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Beiträge zur Eeiiutuiss der Eaveunasscholien 

zu Aristophanes. 

Die folgenden Blätter cnthalteu einen Kaciitrag zu W. Din- 
dorfs Oxforder und Fr. Dubner's Pariser Ausgabe der Aristophanes- 
Bcholien. Der Theorie nach miisste eine paritätische Behandlung der 
Dübner'schen Ausgabe neben der Dindor^schen, aoft der sie die 
Angaben über den Codex Bavennas schöpft, tiberflüssig erBchemen ; in 
der Praxis ist dies nur zum Theil der Fall. Dindorfs Angaben llber: 
den Ray., namentlich dann, wenn es sich um die Existenz eines 
Seholions oder eines Theiies desselben in diesem Codex handelt» 
lassen den Leser so hKnfig im Unklaren, dass sicli Dtlbner dnrob 
die Anwendung sdnes Klammersystems, mit welchem er fehlende 
Partien der beiden Hauptcodioes in augenfftlliger Weise beaeichnety 
ein nieht zu untersehfttsendes Verdienst erworben hat; Dttbner*8 
Angaben Aber den Rar. sind somit, so bescheiden er sie 
auch blos ein Excerpt aus den Dindorfschen nennt, für den mit 
dem Verfahren Diudorf's minder vertrauten Leser gar häufig eine 
Interpretation der Oxoniensis und damit eine willkommene Ergänzung 
derselben. Eine neue Collation des Codex, die es sich zur Aufgabe 
macht, nicht nur die Feliler der Oxoniensis anzugeben, sondern 
auch die Zweifel zu beheben, die sich an viele richtige Angaben 
Dindorfs knüpfen, müsste Vieles, in sich schliessen, was man in 
Dübner's Ausgabe durch die Klammern ohnehin präcise ausgedrückt 
findet. Dies gilt von den Fällen, in denra Dübner's Scharfsinn aus 
Dindorfs, Angaben den richtigen Schluss zog; die zahlreichen Fehler 
hingegen, die sich in Dübner's Angaben über den Bestand vieler 
Scholien lod Hav. naehweisen lassen, finden, so oft sie auf einem Irr- 
thnme Dindorfs beruhen, durch eine Reetifieierung desselben eine 
gleichzeitige Erledigung; die anderen, Dttbner^s Ausgabe dgen- 
difimlxehen, weil auf unrichtigen Schlüssen beruhenden Fehler geben 
einerseits einen gewichligen Masstab ab Air die geringe VerstSnd- 
lichkeit der entsprechenden Angabe Dindorfs, andererseits müssen 
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dieselben in dem Leser, der des Widerspruchs beider Ausgaben 
gewahr wird» unwillkürlich den Wunsch nach einer endgiltigen 
Entscheidung durch einen neuerlichen Appell an den Codex selbst 
rege maehen. Die so wttnscfaenswerthe Kenntmss gerade dieser Stellen 
aber setst eben eine Collation der I>ttbner*schen mit der DindorT- 
sohen Ausgabe und dem Codex voraus. 

Bei den angenftlligen Vortheilen, welche die gleichmässige 
Berücksichügimg beider Ausgaben bei einer neuen Vergleichung 
des Codex mit sich bringt, kommt es kaum in Betracht, dass man 
auch die der Flüchtigkeit zuzuschreiberiden Fehler der Dttbner'- 
schcn Ausgabe mitberichtigcn muss und sicli sonach genöthigt sieht, 
einige richtige Angaben der Oxonicusis zu wiederholen. Unan- 
genehmer ist der weitere Uebelstand, dass Dübner nicht sagt: ,,Quae 
absunt a codice Bayennate, his ( ) parentheseos signis inclusa 
leguntnr^ sondern nur: ) His parentheseos signis, quae inclusa 
leguntur, absunt a codice Bavennatc.^ Dieser Mangel an stricter 
Consequenz in der Anwendung des Klammersystems bürdet einer 
auf beiden Ausgaben fundierten Nachtragscollation eine weitere Reihe 
von Wiederholungen auf; gleichwohl hat bei mir neben den oben 
erwähnten Vortheilen der Dttbner'schen Ausgabe auch noch die 
Erwägung, dass gerade diese Ausgabe bei ihren periodisch erschein 
nenden Auflagen am ehesten noeh, wenn nicht die Q-ewähr, so doch 
wenigstens die Möglichkeit einer durchgängigen Correctur vielseitiger 
Mängel darbietet, den Sieg über die bei dem Beginne der doppelten 
Arbeit aufgestiee-enen Bedenken in dem Grade davongetragen, dass 
ich von Dübner s Ausgabe sowohl den Scholientext, als auch die 
Adnotatio, von Dindorfs Ausgabe blos die unter dem Texte und 
in den Addenda verzeichneten Angaben mit dem Rav. verglich 
und dem zu Folge die Citate nach der Dübner'schen Zählung ein- 
richtete % 

EGemach ist der genaue Wortlaut des Ravennassoholions in 
der Weise zu finden^ dass man den bei Dttbner als RaTennasschoHon 
angegebenen und durch seine Adnotatio rectifieierten Text mit Hilfe 
der in den folgenden Blättern enthaltenen Angaben corrigiert. 

In Bezug auf die bei der Coilatiou beobachtete Methode 
brauche ich wohl kaum zu erwähnen, dass, nachdem Dindorf das 
V ephelkjst., das i adscript., die Setzung der Initialen, die Abtheilung 
der scriptio continua, die Lesezeichen und Interpunctionen, schiiess- 

•) Dem entsprechend geschieht die Zählung der Verse des Autors selbst 
nach der Didot'scheu Auagabe. 
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lieh die Anordnung der Scholien selbstverständlich proprio ingenio 
darehgeführt hat^ ohne die diesbezüglichen Mängel des Codex anders 
als auBnaiunswciso anzugeben, ich mich dieser oft bedenklichen 
Unabhängigkeit Dindorf s vom Codex im Ganzen und Grossen an- 
Bchliessen musste, um nicht ein Drittheil des Codex blos wegen 
einer dieser angedeuteten Divergenzen in den Kaohtrag au&ehmen 
zu müssen. In einem so weiten Umfange wird eine „varietas lectionis 
Integra** zu einem Scholienwerke niemals gerechtfertigt erscheinen. 
Uebrigens habe ich auch in diesen Beziehungen die von einem 
Nachtrage billigerweise zu fordernde Genauigkeit zu beobachten 
und bei manchen wichtiger scheinenden Lesarten die im Codex 
vorgetuntleiie Accentuierung durch eiu beigesetztes (sie) vor jedem 
Zweifel zu bewahren gesucht. Namentlich war dies dort unerliisslich, 
wo Dindori eine Angabe specieli des Acceutes wegen macht und 
denselben falsch angibt. 

In allen übrigen Funkten wird man selbst die kleinsten und 
scheinbar unwichtigsten Abweichungen de» Duiboer^schen Scholien- 
textes ^) von dem des Codex angegeben und sonach auch einiges 
nachgeholt finden^ das Dindorf absichtlich übergangen haben mag. 
Indessen Iftsst die Ungleichmässigkeit, mit welcher er einmal ein 
^cnv statt eines Icn oder ein o(}tui statt eines oiSrujc yerzeichnet 
(Flut 586. 24 u. dgL)» ein andermal^ wo R fehlerhaft itöXiv statt 
iröav hat (Nub. 1427. 5) stillschweigend darttber hinweggeht, im 
Leser keine feste Anschauung darüber aufkommeui ob eine Auslassung 
einer Absicht des Herausgebers oder blos der Fltlchtigkeit desselben 
zuzusehreiben wftre. Von dem Nutzen, den etwa die erstere gebracht 
hat, lässt sich kaum etwas berichten; dass aber die letztere Schaden 
gestiltel hat, lässt sich an vielen Beispielen beweisen. So liat, um nur 
^ines anzuführen, Dindorf hie und da die SchriftzUge der verschiedenen 
im Codex kennbaren manus mit einander verwechselt, z. B. Pax 
965, 34 die Scholienschrift mit der Textsehrift; daher liest er dort 
ßüpcov und sagt: „verum videtur jnupiov, quod praebet Suidas'^. Nun 
sieht man aber auf den ersten Blick, dass die dort vorfindlichen 
Schriftzeichen nach der Analogie der übrigen auf demselben Blatte 
▼om Scholienschreiber angewandten Züge nur eben die von Dindorf 
vennisste Lesart iiupTOv') eigeben und dass somit R dieselbe gute 
La, bietet als Suidas. 



Hingegen finden die Hypotheseis nnd die Lemmata nvr auflnahmsweiBe 

fierUcksichtignnp^. 

*) Es handelt sicli um die Gestalt des ß und Dass der vierte Buchstabe 
ein T und nicht eiu c ist, lässt sich consbatieren. 
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In dieser Weise ist einer NachtragscoIUtion mehr Spielraiim 
geblieben, als bei einer gefdiorten £dition TorauBKaBeteen war und 
die folgenden Angaben werden niebt nur eine groBse Menge ver* 
meintliofaer Divergenzen awiBchen R einerBdts und VenetUB and 
Snidas andererseits beseitigen, sondern anch ganae ScboUen, die 
Bindorf tbeils dem Codex abstreitet, tbeik ttberbaupt nicbt kennte 
in unerwarteter Anaabl nachweisen. 

I. Zu dM Acbarneiises. 

1, 28 — 38. 0a\JMacTiKÜJc-|uu0oc folo^t erst auf 3, 33. i, 32. Xemeiv 
f] KaTot, 1, 32. iva ij, 1, 35. Kaici ifiv e;aauToö fehlt, 3, 29 — 30. xoö 
^eict TÖv p ctpiOjioO, 6, 47. dXXoTpiuJc, 10, 22. adnott. tijuv veottüjv 
Tf)V Tpü(pfiv TTpocö. 10, 25. Tou Tccc AicxuXou, 12, 36. euceicTov, 13, 44. 
he fehlt, 15, 48. xaiec (sie), 15, 48 — 49. eic-xfibec fehlt, 16, 53. eurovov, 
17, 3. dvTi TOU fehlt, 18, 11. uttö Xuir^ic-ecpri steht in R, 18, 13. 
bdKVOvTtti TÖtc öq)pOc, 22, 38. ßpabuveiv, 23, 47. töv beovra xaipöv, 
26, 8. Ktti fehlt, 30, 21. CKOpbovidcOai, 36, 40. irpiuiv im Lemma, 47, 
9 — 10. Icpcuc ATi|Lir)Tpac xai TpiTrroX^ou, 54, 30. qpiiav fehlt, 55, 42. 
bi feblt, 61, 51. oiov ß. MaKcbdviuv, ß. AaK6bai|ioviu»v, 64, 13—15. 
4£(aa-irp^cß6ic die dirö 'Exparavuiv KCxoiXXuimqi^i fiTic-iröXic, 67, 22. 
oihöc 4jcwf, 67, 25. U im tkivou (sie), 68, 28. 6 fehlt, 68, 30. xol fehlt, 
72, 45. «popuToi (sie), 72, 46. <popuTU). . . Ik (ppurdvwv, 75, 52. be fehlt; 
\ixei steht hinter *A6^vac, 81, 11 — 12. i\ acpoboc hinter X^Tcrai, 81, 12. 
IxbcbinrnMevTic, 84, 29. oöv Ka\, 84, 31. ini T<?i rd föeXe^, 90, 51—52. 
dvTi ToO Xajißdvujv KO|LiiZö|uevoc, 92, 8. touc wraKOucräc, 94, 14 — 15. Outujc- 
övö|iaToc fehlt, 102, 50—51. ToÜTo-nptcßeic fehlt, 104, 53. 1ovec, 112, 
25. TÖ hk und Ktti emveuei fehlt; dvaveu« gilt somit als Lemma, 114, 
31. irpocTiÖevai ifiv xrjv xi^v äXXoic XeTovxec (sic^: ii]vdXXuj fehlt, 118, 
41. biö (nicht: biet xoöxo), 122, 51. 6 KXtictitvijc, 132, 21-22. Tf| 
YUvaiKi TTapd xö ixpocTreXdieiv tuj dvbpi Kaxd xf^v KOixrjv, 133, 24. eveoi, 
134, 29. iv xaic Nccp^aic, 134, 33. raic I(p., 146 , 25. bfe xoic 
*Ancrroupiotc dv6Tpd<pf) Tfi iroXixeiqi 6 uioc IixdXKOuc steht in B, 154, 
45. unter dem Lemma |Liaxi|üia)TaTov hat R das Scholien : ipeubcrai djc 
(nicht: qpeu be ttujc) dcOevuJV f{ öXitwv dvnuv, 158, 49. dv^reiXev, 158, 
50. ^XiaCvovTo, 162, 7. ZeuYtrai, 165, 21. dpicdcoa, 165, 23. t6 fehlt, 
171, 29—30. T&p und toO fehlen, 172, 35. re bnm («c), 174, 43. 
CKOpöbuiv, 180, 7. fehlt. Die Anordnung der Scholien ist folgende: 
Nach 180, 1. cuvdirrovrat steht 180, 10 — 11. icxupoi-cq>evbovi|Tat (sic)^ 
dann 180, 3—9. 198, 45—46. Oic-irpocTidna steht in R, 200, 52—53. 
KOT* eu9r||Liic|Liöv-TiV€c hat R mit Ausnahme von KeXeöuiv« wofür roihro 
besteht, 211, 6. £pTU)v unojuiviiceujc, 211, 9 — 12. icai 6 jli^v ouv ''O^npoc- 
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pacToroiieva steht in B» docli fehlt 11. die, 214^ 15. lod fehlt, 234, 
16. poOI^'rai €lTT€ty, 234^ 17. öjyio{u>c, 243, 5. 'EXcuenpuiv at hk ^EKcueripoi 

troXeic €lci Ttic BoiiuTiac (ßic), 243 , 9. iiTivCcavTOC. Das i ist durch 
schwarze Tiütc m u vcrimbtuitct; das ursprünf^liche i ist unzweifelhaft. 
243, 11. KpeiTTOva, 243, 20. evbouc, 245, 26^ — kl7. ti]v ilujjadpucTov (sie) 
— dpLiuvrai steht in R, 246, 3ö. ten fehlt, 248. Neben Tro|Li7rr|v tixt 
steht m R töv qpaXXov Xe'Tei, 249. Nobt n oikctiuv stt ht üiKtiojv, 255, 
49. dvTi ToO fehlt, 255, 50. yap q?«vai, 266, 38. ou, 279, 17. 
(pevpoAXoi (im Lemma qpeiiidXqj), 285, 7. d) /iiapd, 297^ 20. *ApicTO- 
KpctTouc, 303, 39. Trdvrec XÖYoi, 306, 43. opfiXouc, 308,51. bia öpKOu,308, 

52. Tokßiu|aoTcttnd^7r€ial,308,63.Kalfehltvor 'Omtipoc,315,8. ibcbdicvciv 
fehlt, 322, 39. ifpoccvcTKctMCVoc, 338, 24, dq>iii (sie), 339, 26. ^cncou<pCXoc 
(sie}, 343, 41. KCKpufij^vot. 346, 47. ifK€Kpvixpiivoy, 350, 11. iTTOvOpäKtuv, 
364, 25. (cov fehlt, 154, 26. xard fcov, 355, 27. o(}tui X^t i^ioO, 355, 28. 
6ca bv, 362,45. blxam XoTir^l' 366, 49. ou}k6iTm,^l, 33—34. kukXö- 
popoc-ciptrrat fehlt, 384, 37—38. xaTop-ical steht inR, 391 ,49.bibaYM^voi 
(sie), 396, 9.TÖ b^-dvrl toO fehlt. 398, 16. ixkv &ui, 408, 44. 4irKUKXfier)Tt, 
408, 45. bk fehlt, 408, 50. ixKUKXricoMai, 418, 27—28. rpOxri rä 
^dKTi TpatiKÖc steht in R, 421, 31. XoKibac bk tä fehlt, 424, 34, fäp 
fehlt, 426, 42. eKeiTO-BeXXepoqpöviou steht hinter 429, 46. XeTtiai, 435, 

53. r\y tu pdKV], 442, 10 — 11. iV ciTrri-duouciav steht in K, 457, 
* 39 — 40. Von ^xovTa-dnTOK€KX. hat R mir die zwei Glossen: TTorripiov 

und d7TOKtKAucjL4evov, 463, 51. fehlt, 465, 6. lauirivi ist Lemma und 
fehlt in R, 469, 8. ^mapa^iiva, 47H, 18. ^cti fäp Xuxavov, 507, 11. 
Kupiuuc be, 524, 40. iipiraEav Zmaiöriv, 532, 29. luriie rirreipou, 535, 34. 
dTTÖ Xifiou, 541, 51. ei fehlt, 542, 53—54. siehe adnott. zu 541, 41., 
547, 6. xpucou|Li€'viuv ist Lemma, 547, 8. direjüieXÄvTo , 555, 35 — 36. 
KQi Eüf>iTribou fehlt, 562, 47. Kai* ^piuTT]av 6 Xöyoc ei Kai steht in R, 
564, 51. dvTi Toö fehlt, 581, 19. toöto be ol ZupaKOucioi eieXov X^TOUCiv, 
582, 24. Td fehlt, 584, 27. rd icrepdv, 589, 34—38. ''AAXuic-cuWdi|Kev 
fehlt, 595, 42. AioX^uiv-^pd^eiv fehlt, 598, 48. kökuS, 603, 51. die 
cuiijhnc, 603, 53—54. toi3touc-Ai6^ou fehl^ 617, 35—36. ppaxQ X^T^tv 
Tujv iraptövTuiv ^(tuj. iraiZei oöviTp6cT6 iSiiw SvopM, 617, 39. irXoinricov- 
Toc dird Tuiv Tf)c iröXeuic, 621, 47. tou fehlt, 627, 5. xopeOcuict, 642, 
39-42. dXXmc-TC€i6ÖM€vot fehlt, 657, 20. Iva ctOrdv, 671, 46—2. of 
M^v-ix6uujv fehlt, 682, 25. irapd be tottov ti ttoci tö iroceibibv (sie), 
684, 35. TO fehlt, 693, 12. tlu fehlt, 698, 19. oi fehlt, 698, 20. öie 
^MOxecavTo, 707, 46. dvil toü fehlt, 708, 48. öctic ö TTpecßun^c, 708, 
49. AnMnxpac, 717, 20. xpn (sie), 724, 30. Xeirpiou, 724, 31. HeXo- 
7TOVT|cou, 736, 8. Kafw, 737, 11. f\ bk toutujv, 741. 33, dpctvoc, 742, 
36. enXuKdic, 748. ^eben xoipia steht noir\ivauJC, 752, 8, nv tö KaÖncöai, 
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756^ 13. clTTCtv öiTuic cu>ei&M€v« 757, 18. liahlt, 759, 21. o\ feblt, 
759, 22. €lci fehlt, 759, 23. Meropeöc luAlei oH 762, 31. xaeoiicpcl 
763^ 37. Unter äfKtOac TÄc-fi^ec 6p6ccm iraccdXi|i tAc dxXtOac (sic) 
steht: 763, 35. i^ßpiCTtKiSic rd iraccdXtfi, 772, 5. OufitiTibufV, 778, 22. 
XpficOai, 781, 28—29. Ttorrdv MnTe'pa bk fehlt, 784. Zwischen ecpn 
(784) und tö v^a (786, 35.) steht caimav vai hr\, 786, 36. iraxeiav (sic), 
792, 49. b£ fehlt, 794, 4. ujc-aiboiov gehört zu 796, 802, 18. qpnßaXic, 
806. Neben ßaßai steht die Glosse OaujiacTiKuuc, 813, 34 — 37. TpoTTuAic- 
Trapeixüv fehlt, 822, 54. bk fehlt, 823, 2. Tipöc tuj (sie), 827, 6. irepl 
Töv, 839, 38, bitßaXXtTo, 844, öü. ctvii toö fehlt, 844, 50. ircicOricij, 
849, 3. Kpaiivoc stntt outoc, 849, 5. Kai Kivaibouc, 852, 20. toOtov 
KOI u)c buciubri biaßdXXei steht in R, 858, 34. ev xpidKovra fijitpaic 
iiio), 860, 38—39. dvri toö !cruj 'HpaxXi^c fehlt, 864, ö. bi fehlt, 869. 

Zu dn^KtSov hat R dnerCvaSov, 882, 47« iTp/(sic) d. i. die Abbr. för 
das aus dem Verse bekannte irpocctirctv. £iner Conjectur bedarf es 
also nicht. Daneben steht nicht Kunroiboc, sondern kuuitoiA d. i. das 

Leinraa KiuTrqibujv zu >SchoL 883, 48—51. (adnott.), 885, 5. öpujv, 894, 
17. avTi TOÖ fehlt, 896, 25. touc iri dfop^ TTinpdcKOvrac reXoc 
bibüvai, 896, 27. An eiruuXricac schliesst sich mit dem Lemma eY^Jba 
Toivuv (aus 904) folgendes Schol.: oi6t/, (pr)dv, 6ti eviaOGa nXeoveKiei 
TO Tiuv cuKocpavTiuv Yevoc. öGev €va Xaßujv Kai br|cac dcqpaXiuc ujC7T€p 
Kepa.uov etafe, 906, 40. djuapTiaic, 911, 47. ck t^c Örißnc, ictuü ö Zeuc, 
913, 62. bi fehlt, 913, 53. BoiiuTioic, 916, 4. evXuxvia. ujc diroppriTou 
TOÖTOU övToc, 930, 35. Xt'Yttai t6 dnö, 936. adnott. Trapd tö eTTiTpißeiv 
Tdc biKttc, 964. 22. ö 'Aenvaioc KaXei, 961, 34. ^TeXeixo be, 965, 18. 
buvaju^vouc CKidv iroificai dvTi eTTi|ir|K€ic |ieTd\ouc, 982, 13. in\ f\^6c, 
984, 19. bk ^erov fehlt, 989. Neben toö ßtou (989) steht die Gl Tf]c 
dauTou Ziufic und darunter lirr^puiTm vor dem SchoL 988, 26. irpöc 
TÖ äm, 989, 31. tvO^vtuiv xai tiX9^vtu>v irpöc cöujxiav aÖT& irpolßoXcv, 
989, 33. dvTl TOÖ fehlt, 989, 35. kuI ^opTai, 989, 36. dTtixoptc (sie), 
992, 45. dvrl toö fehlt, 993, 47. curr€V€ceai coi xpic fehlt, 1002, 11. 
viKiöv Statt mdiv, 1005, 20. ävti tou CTpei|iaTe, 1018, 35. touc ßoac, 
1024, 1. dvTl ToO fehlt, 1024, 2. XeuKd im^tiq ^cpöpouv, 1029, 15. dvTi 
TOU fehlt, 1030, 20. k-rreicajiev, 1032, 25. nap' ^AGiivaioic, 1032, 25—20. 
Iq)]} und dutv tauschen in R den Platz, 1043, 44 — 45. R hat: XeiTrei 
Kpea. Das Üebrige fehlt bis ßoiiiv, 1048, 51. Lemma ist AiKaiörroXi, 
1051, 4. k TÖv dXdßacTpov be iehlt, 1071, 38. dvxi toü fehlt, 1071, 
39—40. ipaYiKuuiepov Xe'Tei-Aajudxou steht in R, 1075, 54. cxpaTiIiv 
fehlt, 1076, 2. x^rpac, 1076, 8. iv piqi rdp, 1076, 9. oi ßöec statt oi 
XÖ€C, 1077. Das Schol. TroXe')moi-Kai ol BoiiuTol steht vor Schol. 1076, 
8-10. dv-Ai'buMoc, 1081, 20. eliieiv outöv w., 1086, 40. ßdbije Tf|v 
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KfcTrjv Xaßwv steht nur einmal und ist Lemma f^r das ^anze Schol. 
inv ÖHioGriKTiv 1086, 40-46 und 37—39. T6Tt-tx\)ny^aTui, 1092, 49—51. 
öXXu-r|utic (pofi^v aicauLb« steht in R j hiugegen fehlt 1092, oi — 52. iipia- 
irXdcjiaia, 1093, 2. cKoAidcpaia, 1095, 4- 5 kqi fap cu ^Juuypdqpeic 
TT) dcKibi cou fA€T. TopTv 1099, 9. 6u/iiTac-KaTacKeuaceevTac steht 
in R, 1101, 11 — 12. ccTTpoO-veou folgt unmittelbar auf aicainiba 1092, 
öl. Dann kommt Schol. 1102, 20. und nach ixöuiuv erst 1101, 12—19., 
1101, 13. cTCop Kai dpi(p£iov koX, 1101, 18. 9ÜAAi{j cuKf|c, 1105. Ver- 
mathlieh va diesem Verse hat R die Worte: €k Tf|V 7TepiK€<paXa{av 
iroiofiv. Hingegen fehlt 1109, 21—23. iav m^v-kqi br]\o\, 1116, 41. 
bici^ci staitt blcupei (d. i. ^lacgpei), 1116, 42. ^icoro, 1118, 46. 6 
hk Tö i[pdc, lläd, 1. btonrairauöjUMVoi, 1123, 5—6. liroiEe^dic dcnibec 
steht mit dem Lemma TupdvuiTOV (1125) unter SchoL 1124, 1128, 
10. t^virrai Xoi)iTrpdT€|>oc, 1164, 15. dvrl rod feUt, 1164, 19--*21. 
\inTOcCcic-!inioi lehh, 1167, 28. npociroioiiMcvoc mov^ov toöc, 1179, 48. 
^HKÖKKicev eteht in R, 1181, 49. olbftfia icxr\ctv, 1199, 16. CKXnpdjrepa, 
1201, 20 — 22. d\Xujc-KaT6T\u»TTiC)Li^vov fehlt, 1214, 51. (pr\c\ 6 Ad)Liaxoc, 
l'j'Ji, Ü. ü ßaciXfcüc tixe TU)V AnvciLuv ist noch erkennbar. Ks fehlt 
hingegen irjc djiiX\nc-Ö£ lipx^v ^1224, 9 — 12;, 1230, 10 — 11. ApxiXoxoc- 
buo fehlt. 

II. Zu den Equites. 

4, 44. dvTl ToO fehlt, 4, 44. cknttbticev, 11, 32. imi aördc 
um«, 13, 41. dvTl ToO fehlt, 17, 61. dvrl toO fehlf, 24, 39. Mco, 
29^ 53—54. R hat das ganze Schol. 3ti-oüto)ioXoüvtu)v mit dem 

Lemma: -niiv bccpoMCVinv, 32, 19. f| CTOxdCr) fehlt, 41, 45. TÖV xpoirov, 

41, 47. a^poxoXoc be ek, 51, 11—12. TÖv-eXdjißavov fehlt, 57, 1—2. 
napecKeuacjatvriv-Ytvo)Lievnv fehlt, 68, 33. Zu dva7T€ic€Te hat R das 
Schol.: bujpoic iTeicr|Te, 73. R hat zu Kpartcx die Gl. ßfcXiiov, 78, 10. 
Xaöciv emev gehört noch zu 78, 10. KexHVtvai, 84, 28. tö fehlt in R, 

84, 38. opTe^t ohne bC, 95, 5. in B steht nicht Iv, eondera W d« i. 
Cvov statt Iv = Iva, ICD. adnott B hat pouXcuMorituv (nicht iXeu- 
MaTiujv) als Lemma und biovoiiMdTuiv, letiteres jedoch auf awei Zeileli 

vertheilt: bia-voniiCtTUJV, 100, 13. adnott ToO o\ vol, 103, 17. ydhxi 
üXqjiTü, 12ü, 15. Ktti dXXoc, 114, 53. inv poTniv (sie), 129, 30. T<^ 
in auToO TToXiTciav, 132, 35. R hat das Schol.: töv KaXXiav X^tei 
KOI TY\v TToXiTeiciv auToö mit tlcm Lemma TrpüßaTOTTiüXnc. Hingegen 
fehlt Tivec-dXefeTo, 14U, 10. toö övÖMaToc t6 n^\r\c, 141. adnott. 
Vor oOtoO Xiav steht ifjc xexvnc nicht, sondern wie es scheint cpavei- 
die; somit fehlt t^c x^xvnc, 141, 16. tKßdXXeiv (nicht: cpßdXXeiv), 
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149. adnoti B h«k Avoß«{vetv (niokt: btaMveiv), 154. 44. ö TTo- 

«pXaTiüV fehlt, 157, 60. TaOra d|ioißaTd ecu toO, 163, 12. Totvrd (pr|civ 

fehlt, 167, 31. citCci}, 174, 39. öpäv, 189, 9 — 13, oi tap-Koi navrdc 
KiVTiiuaToc steht in R, 190, 26. tuuv fehlt, 197, 45. axKuXoxtiXnc xoO 
deioO ETrieeTov, 197, 46. idc x^ipac dipcuXac exujv, 208, 15—16. itcxp- 
ocov-qpupdv fehlt 

111. Zu den Nubes. 

2, 26. iT€pi Tdc, 3, 43. etra dvaKoXuipdjiievoc, 5, 4. ou touc, 
5, 5. KaGeubouci (sic), 6, 19 — 20. ^kcivou Kaip«u (aie), 10, 1. 
ToO fehlt, 10, 43. ^VKeKoXuMii^voc, 12, 29. dOXtoc, KOtKoboCMUiv fehi^ 
12| 36. Twv xpci&v itcpiciracT&v, 15, 47. Ik böo und icaXoOav, 15, 
47'--48. t6 Ik. ImrdUToi oOx dirXi&c rd T^^^, 16, 1. Kol-lcnoObaKCV 
fehlt, 16, 2. n€pl ticirouc, 16^ 4. Ivuimviov, 16, 53. tout^v oOtui 
^ciroOboxe iC^ irpdirMcm, 18, 21. ^mioi, 18, 23. bavic-rdc, 35, 3. Kal 
Btatt die, 31, 41. . .qppiocouc KoXei, 32, 5. KuMcacBai (nieht KuXtcefjvai), 
35, 24. X^rei'^upojuevov fehlt, 37, 48. tlic 38, 4. xaicobafiuiuiv iMt, .50, 
37. dvTiörjKC, 50, 43. 6 totioc ev ih-cuKa, 52, 40. xai und Trap* atiTok 
fehlen, 52, 42. oiKiav outujc, 57, 27 — 28. ttottic Xuxvoc avaXiCKCJV steht in 
R, 64, 50. €K xfjc (puY^lc fehlt, 64, 53. 7Tpo€X6iuv, 67, 18. ouv ebotev 
69. Zu TTpöc TToXiv hat R die Gl. TTpöc Tf|V dxporroAiv, 73. Ueber 
TOic dj-ioic Xofoic steht inter].: outoc önXovOTi, 74, 44. adnott. dvTt 
ToO eiireiv iKxepov eiirev iTTTiepov oiov-iTTTTiKr|v, 80, 3. to u7TOKopiZ!ec6ai 
<piXiac ^6oc, 81. Neben diesem Verse steht XeiTiei be to cutuxhcu), 
das za 71 — 72 gehören dürfte. Neben v. 89 steht offenbar zu dv 
gehörend: tö TeXeiov d dv, 94, 20. ij cuvoboc, 94, 22. be fehlt, 
94^ 24. Tf|c fehlt, 98, 4—10. Das ganze Scbolion steht unter dem 
Lemma: odroi bibdcKOua in R mit folgenden abweichenden La.: 
98, 5. biapbXf)c XIXcKTai xdptv, 6. Zuiicpdn} und oöb^v £<pacx€V, 8. t6 
aÖTd toOtd Tvu)pkai, 9. ttSic o^, 10. 6 fehlt, vor olbev steht 
fiflb^v, 102, 12 — 18. Ausser dem in der adnott Angegebenen steht 
in R noch 102, 12--14. in folgender Form: ibuuc-iixdruic o$v . . .touc 
dXc£6vac-irep\ div fuf) Tcocu Das punktierte Wort scheint to^ouc zu 
lauten. Es fehlt fi ÖTi-dTT^pirrov, 105, 25. Ueber clirrjc vrjinov steht 
in R interl.: janötv tunö^c, \xx\hk dvÖTiTOV, 106, 28. dvTl ToO fehlt, 
114, 35 TÖv ^Tcpov fehlt, 130, 47. CKivbdXu^üi und CKivbaXujaouc, 
133, 12. intorl. über ßdXX' steht dmei, 133, 14. Kai cpBopov (sie), 
133, 16. be tv, 133, 17. -rrepl töv, 133, 21. cpnciv, 134, 24. to fehlt, 

136, 27. XeXdKTriK«c isic. die Punkte auf r| zeigen den Fehler an), 

137, 38. Kai CKtij^iv ibiuuc steht am linken Rande höher als 138, 48. 
rechts, 138, 48. npöc t6 cxnjua. 144, 23. toOto koI, 145, 51. \^\)KKol 
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llk^, 145, 1. TOlOuouTov, 145, 5—6. biö-X^XeKiai steht in R, 150, 
IB — 14. 6n buiKUic Tiii noöe-lxouca ^vWa, 151, 17. uTtoön^flTa Ti 
€lboc. (Der Bogen zmgk die Silbe ujv an), 152, 22. bwarov vor xal 
biaijeipftcai, 155. cöqpicjia steht interl. über <pp6vTicjuia, 158, 31. tou 
fehlt naeh dvrl, 163, 47. Trpocxeijuievov, 166, 1. Xötov Xexö^vxa, 169, 7. 
TVilijLiT)C mctoXtic &iTCCTepifi6Ti eteht in 173, 12. d)c tö fehlt, 175, 18. 
X€Xi)e6Toc, 178, 46. bi^fm^, 178, 47. Td \ (179, 1—6. fehlt in B), 
179, 7-8. ToOTO-fiXtptra steht in B; 180, 23. td dvo|ia, 184, 27. 
iccnoiKC (sie), 193, 27. äcTpovdju^ ^<pft, 212, 18. iKoXcTro, 218, 11. 
irepiTTd^ovra 6^, 223, 19* diroxopicracoO, 228, 21—23. dvii toG- 
Mfnimmv steht mit dem Lemma ili *q»4Mep€ in B; doch heisst es 
21. OvTiTe a» Ta l(pr\nepa, 225, 35. juer^iDpov odrdv aörov ^Troiricev (sie), 
233, 23. Kai tö TÖvl^ov, 234, 37. Nach TT^pcaic fol^t, wie es scheint, - 
Ti, nicht Tci, 240, 1— o. ii jatv fup xp'lf "^^^ic Xefo^ci steht in 11, 247, 33. 
Tivec fehlt, 247, 34. dceßf), 247, 49. o/ivuuj . . . 6r|ceiv, 248. lieber tuj 
steht intoil. Twi, 249, 3. eEebe^ato, 249, 5. ojuvueie, 253, 22. Kanvoic 
cuTf€vtcOai t], 253, 24. Kai vetpAac Kai cKidc (sie), 257, 22. dXXct 
<l>piHoc, 260, 37. TrapaTpißuiV ottui. Hievon sind die drei letzten 
Buchstaben anscheinend ausgestrichen ; der Schreiber hat sich mit önui- 
pivöc geirrt und dann zu Anfang der nächsten Zeile irujpivouc xal Kpoöuiv 
richtig geschrieben. Vor dem Worte mupivouc stehen drei unver- 
ständliche Bitaer: 1 A i, welche der Analogie wegen nioht an KAI 

ergttnst werden sollten, da diese manus stets xai, oder ^ hat. 

260, 39. npecßuTnv auroic, 260, 47. KpoiaXov hat R als Lemma,, 

261, 15. biaewciv, 261, 20. Trapct t^v TrdiXnv, 261, 45. dcpibpacxai 
(sie), 264, 39. ai t€ vecpeXai, 267, 25. <pr\c\v, 278, 19. toö jicta 
i\XoOvToc, 280, 23. KaQelo^ievai, 292. Auf Beodirrou weist mit einem 
Besiehungszeichen das Sohol. .xmo Oeutv KOToit€^(p66ict)c hin, 293, 25. 

avTiTUTTncai KQi avxncai (sie) ; letzteres dvTixr|cai steht statt uvTrixrjcai 
nochmals interl. auf aviaTTOTrapbeiv, 294, 30. e'xwv SaXacciac, 302, 3. 
TO iehlt. Hingegen steht auf ou und iva interl. örrou, 304, 12. 
äTiujTdTmc, 304, 13. toic mucttipioic , 304, 13 — 14. ekoTuuc-Trepi 
Tüjv iLiucTTipiuuv Steht in K, 304, 16 — 19. ei fäp tujv N€q>€Xuiv 
TO ßpexeiv äbüvaTov-''laKXov auTöv ixopevcaw xmc Occuc, 305, 
32. eeijuv (Iiv, 305, 34. ^vi ti irpöcKCiVTOi, 305, 36. irdvro, 310, 3. 
Touc eeouc duouciv , 313, 16. Tparujbiaic koI tmc Kuu^iubiaic Kai 
Totc kukXioic xopoic, 315, 25. cc^vdv Ydp ^CTi tö ju^Xoc, 315, 31. 
TÖ Tipuifvat (sie), 821, 47. dvrl toO scheint im Cod. gestanden m 
haben; cwdi|iac ist interUnOar; hinter dvneetvai folgt unmittelbar 
vbc noXXwv (332, ÖO.), 327, 12-*13. icapoiiifo-iTqpopi&VTuiv steht zwei- 
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mal in R, einmal mit r&, einmal ohne dasselbe, 'd2S, <36. In dem 
iDterlinearscholion ist KaifciXiiqjaci durch ein einem X ähnliches Zeichen 
angedeutet, 331. 28. iv dXXoic touc 7T6TTaiöeufi£voiJC fehlt, 333, 34. 
airavTujVTac, 335, 39. ctpeTTTOiTXav steht als Lemma in R, 336, 5. 
TOUT^CTi fehlt. Auf das Lemma 7TpT)|iCiivoücac folgt: cucTpoqpf] dv^inou 
f] 6u€XXa, 341. doiKaci steht interl. auf dlaci (343), 351,34. evi^TToXiTeia, 
355, 2—8. TGÖTcv-^auTdc fehlt, 362, 6. t^v irpöcotinv, 375. Zu kuXiv- 
böjLievoi steht in R das SchoHon: KuXiojuevai kqi irpöc dXXliXac CTpe- 
<pdjuevai, 377, 48—49. KaUha fehlt» 386, 23. iv rTovoet|vaiotc, 386, 
25. lopTf|V tf Tolc 'AOiivdotc, S92. 49. bi tpqct toöc öoicti^Aouc <pncl 
toOto, 392^ 62. imx&ptx, 392, 2. nS» (sie) itofh&v, 397, 16* irnnipnet, 
397, 19. Kpövouc TOUC Xil)pouc, 402, 11. 1^ ofimc lircibf) Tofc öt(ir)Xofc 
^Mpoic ^^irSirrct 6 Kcpouvöc folgt auf rode bpuc (402. 13.), 402, 18. 
TTcXonovrjcioi, 408, 34. Trpocr|Top€0c8ai, 410, 60. dTKoCro« 414, 3. tö 
tX. Td imiT., 425, 39. dvri tou fehlt, 427, 42. dTTOTeuHci, 434, 51. toO 
fehlt, 434, 52 — 54. tü t i fcKqpufeiv fehlt, 436, 4. bk und Kai GepaTrouci 
fehlen. Lemma zu irpoccpuEi ist TiponoAoici, 441, 32. imevifKOi, 445. 
Ueber Gpacuc steht interl. Xeyeiv 7rpocT|vr|c (sie), 446, 38. outoc tKct- 
Xouv, 447. [Iel)er Ö2uc steht interl. eupriciCTTric, 448, 1. oux öc xivec, 
44^, 11. euTÖviuc, 449. Ueber dXa^uuv steht interl. TiXavoc, 449, 22. 
dTiaTeüJV (sie) Kai uiroKp., 4.50, 51. euKivrjToc, 451, 2. ^dTala, 478. 
Neben äf^ bf) steht iraibeücei, unter dieaem rvtAifiOC (vielleicht zu 
junxovdc 479. gehörig), 490, 23. dvxi toö cuvopirdcnc, 490, 25, Nach 
ic6iouct folgt 6ti KuviKOi cid q>iXöcoq)Ot. In 499, 49. lassen sich die 
La. TCVOfi^ii und ndvra nicht constatieren, 504, 2. vuKT€pic, 506, 12. 
€tc Td <pp., 608, 28. KOTabtktuciv, 608, 29. (mö toC 609, 36. CTpa- 
f^^ei, 629, 48. 5 ciiKppov, 629, 62. t^KoucdTiiv Mi, 631, 16. Ört 
od (nicht ^cn od), 631, 16. irpurrov lauroO, 634, 33. tuiv tötc; 634, 
34. Iv 8, 637. Inter], fiber cilKppujv steht aöifj f| KwjjqtMa, 649, 17. 
biüpov, 552, 40. TTpujToc, 556, 14. Kw^iubCoc woiTiTfic ö 0p., 557, 20. 
KaeouToO, 562, 35. böHetai, 567, 37. edXarrav, 570, 46. ma hk iv 
(sie), 571, 3. dno TToctib., 571, 5. el dauTÖv, 582, 26. cuW€q)iav 
582, 27. IxaXeTraivojLiev, 589, 4. bid uirepßdXXoucav, 591, 11 — 15. Kai 
)inv-XeTtTai steht in R und zwar unter Scholiou 585. X£ipoTovou)uevou 
und über Schol. 580., 595, 25. oijToc, 595, 26. Trpooi^iZ;ec6ai, 601. 
Hiezu hat R die Gl. 'A6r)vu, 602. Zu aiTiboc hat R das Schol. irapd 
TO '0|ir|piKÖv aitib* ^xovd iv x^ipi, 609, 1. TrpocBeivai, 609, 7—9. 
dpxaiov-Tiv€C bat R so, wie es Dindorf als Venetusscholion angibt; 
doch fehlt cpaci. Auf xiv^c folgt in K r) outuuc: töv KX^iuva-XPnc€i, 
(609, 52^1.), 619. 18. tdp t6 ttX., 619, 38. öincci, 623, 48. be ^ttcji- 
1T0V, 629. dffoC^euTOV steht inter), nicht Uber ocaiöv (629.), sondern 
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über OTpoiKOv ("628 ), 63Ö. cireucac steht interl. ttber (5v\5cac, 644. 
dvxl ToO fehlt, 649, 26. irpdc touc ^raipouc, 651, 31. and tou xd, 
669, 36. Kcpboirov ist Lemma, 670. l6ou, cprjci, ?T€pov biaa^apT.., 
674» 49. 6n öjuoioKOTaX., 699, 34. T^jyicpoc ist Lemnia za tbc fiMCpi- 
vdc, 701, 9. rp^TC, 708, 11. (ppövtiM« cxeiiidjutevoc, 707, 28. 
ßoKXiKdv bipueiiov, 710, 30 fehlt, 710, 33. o\ fehlt, 719, 45. 
<ppovTif|piov^ 781, 53. R hmt zu t^vpäc das Seholion: dvrl 

ToO bioYpunviS^. bann folgt ol Y^p-cppoupfic ^ufv (moht: föctv), 
790, 36. t6v6m€VOv TrepißöXatov (nicht: Q pAv Icri), 740, 12. toO 
fehlt, 742, 19. dvTl TOO fehlt, 742, 21. toO fehlt, 743, 27-28. rd 
b^-v6ii|Lid Ti fehlt, 744, 46. ZuTUfdpficov (sio. die Punkte seigen den 
Fehler an), 744, 49. t6 fehlt, 749, 8. a\ 0€ccaXa\ trap* fiuTv, 749, 
9. (ptu fouca, 752, 17. KaUuirtp Kai id, 760. Uober ottujc steht mterl. 
ibc CKtTiTÖ)Li€voc, 763, 14. TÖV xPw 768, 27. kqI i\Kiw, 790, 39. diriXri- 
c^jocuvii, 799, 44—46. ToO-qpoßoüjiai auTÖv fehlt, 800, 51. f] iiera- 

(popct fehlt. Vor dtrö tAv stobt f\ € , 809, 31—32 fehlt, «Ii, 50. 

Unter dem Lemma diroXdipeic steht: dqpapndceic, dTTOKepbavfTc, dTio- 
CTToceic Xdipoviec y^iuccriav, 817, 26. dm toutoic dTi€Ti|ir|er), 821, 34. 
Xfjpa fehlt, 824 , 38. f] fehlt, 830, 46. imibr\ und biaßdXXcTO, 
830, 14. td tpuXXiifV, 830, 15. bid steht in R; doch scheint es ans- 
^estrichen zu sein, 841, 49—51. ^dv-dXfideiac fehlt, 846, 12. 
dvn Toö diToeav€tv, 853, 15. u>xpoOc xal vcKpiiibeic dwai, 855^ 20. 
ToD fehlt, 860, 5. bid ißk, 862, 8. irpotövri, 870, 24—27. t6 dpravov- 
TpöqpcTai steht Yor Tuiv-1cp€^d^€voc, 873, 82. dvdfiTOv xal dirdbetfrov. 
Zu 876. hat B da« Seholion: Tn^pßoXoc: ihc dira(b€UTov KUiiitfibet 
xal öi|n)iaeii, 877, 47. odx fehlt, 881, 5. boxe?, 882, 6. Das ganae 
Seholion fehlt» 902. Zu biicnv hat R. die Gl, dvrl toO bCKcnov, 905, 
46. Li R itand HN^ d. i. fjvat. Ein Corrector machte clvcti daraus. 
Ebenso ist ^pturiiuaTiKijüc in dpujTri|uaTiKu;c corrigicrt, 907. üeher X^P^^ 
steht interl. 7rpOKÖ7TT€i, 011, 16. tiv^c be qpaci steht zweimal naeh- 
einander, 916, 27. u>c fehlt, 929, 6. dvTi tou fehlt vor dem intor- 
linearen ouk €(u C€, das Uber ouxl bibdffic steht, 947, 32. oütujc 
cuvextBc, 949, 1. o\ mcoivoi, 956, 4 — 6. KtiTai-KaTaXeXemTai fehlt, 
959, 7. dvTi toö Kocimfjcac, 962, 18. Das Scholien fehlt, 965, 34. 
Kpiuva, 966, 35. toutccti tö a., 967, 47. itotc, 967, 50. ßan^a, 969, 
13. TTpoccve'TKOi, 971, 16. MiTuXnvmoc , 971, 18. TTovoerivaia, 
971, 20. 7^ statt f(\f, 981, 4. Auf kOkXov folgt: <prtdv bid ttiv 
K£<paXi^v, 984, 15. 5 ti|^, 985, 25. £s fehlen b^ and tfA 985, 
36. An TueivTa schliesst sieh bid toö noirdvou an, 986, 39—43. 
ToOcKCKdKO^doi fehlt, 988, 46. dipxoihrro ydp iv ^Xoic Tolt TT., 
988. lieber b^ov steht interl. &ra\f xpcio, 997. Interl. ttber 
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steht ^puJTi, 1003, 16. dvfi tou fehlt, 1006, 60. fjv öe Kai, 1013, 

20— 21. R hat f| T^XuuToc-^eTaXrjv. Doch gibt er TpoqpfjV statt TpU(pf|V, 
1017, 26. oIoi-apTwv fehlt, 1030, ÖO. ß bat npöc raOia oöv, 1047, 

21— 24. R hat tö iir\c Xaßuuv C€ acpUKTOV Ix^ eu8uc ^icov Xaßübv- 
€Ö8uc dpx^ (dvTi ToO läset sich nicht coDBtatieren), 1050, 32. d€p|iidt 
Btatt Oed, 1057, 39. £b fehlen und Icrtv. Statt &v hat R (d. i. 
&m), J1065, 6. irdXt« 1087, 18—19. UiiKi f| ek ) eic toGto. idv- 
wajßijf: ^ol dTi<*€dpüiTpuiKTOc dvax, 1088. Auf ati|cofioi sidit intorl. 
X€m€t t6 Ir^, 1103, 31. aöt«^ cdv aÖT({k cuv^xBcceai, 1116, 13-<14. 
cuvcrfUfvfZ^ovTot xai cuXXofißdvovrav 1119, 22. otöxMdv. Tf|v HnpocCav 
(sie), 1131, 51. bk fehlt, 1131, 52. oötuic and rdc m^v dird rf^c, 
1131, 6. TTT^MiTTriv. 1131, 8. ^vdxriv koi ekaba, 1134,42. cvrjv le kqi, 
1134, 1. Ttpuiüveciv, 1170, 23. R scheint eic 7Tpoavaipu)v?iciv zu haben, 
1171, 26. xpoiav, 1172, 27. XeiVci f) ei ek tö ibeiv, 1176, 38. bia- 
ßdXXovTo, 1179, 44. wjuoXoTnMevuj, 1179, 49. ßouXeueceai, 1187, 13. 
hk fehlt, 1187, 13. TÖt övo^axa )iev tüjv, 1187, 14. fif] lariv touc, 1188^ 
15-17. fehlt, 1195, 33. dvTi toO fehlt, 1198, 50. diroTeoMevoi, 1200, 
8—9. eic Miav nMepav, 1222, 29. t6 KaXouMai, 1235, 51. dv fehlt, 
1236. 63. Touc opKouc, 1238, 24. xodc x(^pn<^^i'<xi steht als Lemma 
vor 6 itK^<paXoc, 1238, 25. adnott. jmeracpopäc n drftiou 6c ^dv cjunx^^l 
. , .IviTcqppaKÖTiuv otTToßeßXiiMevoi: — (sie), 1261, 45. emtv be'ov eiireiv 
irail»wv, 1263, 51. vöv fehlt, 1273, 2d.Mnb^vo Xötujv, 1277, 38—39. . .xot- 
voO bk td bOK€Tc steht in R, 1292, 50. od XucircXf) t6c (sie) liii i^c 
irXetov €Tvoi rfiv edXaccov, 1297, 52. tö fehlt, 1299, 3. leal vor dvrl 
ToO ist awei£elhaft, 1299, 6. olov, 1299, 8. kcvtij^y <*nö töv 
irpuüKTdv steht in R, 1303, 1. bidEcici, 1303, 3. m^XXoi, 1311, 9. toO 

Tov iTp., 1323, 29. XV = XdY€i, 1352, lü. äJuott. dvdnaicia, 1356, 
31. biarpavfi, 136Ü, 2 — 4. TrapeTtoitice-dXeTpeuoücac fehlt, 1364, 7. 
ouvtK txfci dvBea, 1373, 54. noXXoic kqkoi (sic), 1381, 7. XaXoOvTOC 
und vooieic (sie), 1407, 2. ^iriTpißrivai fehlt, 1419, 30 — 32. o\ irmbec- 
ÖXujc fehlt, 1427, 5. ttöXiv (statt Tiöav), 1438, 27. öjLioia ei cuTX^peiv 
(sie), 1468, 14. oÖTiüc, 1474, 25—26. octpdKivov-dHiov steht in R, 
1477, 34. cKßdXXovToc, 1478, 35—2. ToOro-beivd fehlt, 1482, 8. öiOiKUi, 
1488i U. vOv dvri toö ct^, 1501, 23. toO fehlt 

iV. Zu den Vespae. 

2, 21. qxactv ö\3 o'iNotc d. i. ou ofövre mit Vereteliung zweier 
Buchstaben (nicht oljiimTc), 2, 22. töv dnoKOi|iidcdai, 4, 30—32. 
fehlt gans, 5, 34. irp6 hu, 9, 13. irapCKppovct cufißouXcOufV^ 9, 16. 
iqdvTCC bk, Sehol. 12 und 18 f\ irpöc-dipoc fehlen. Statt Sehol. 12 
steht am; linken Rande: irpöc rd IcTporeucaTO Trap4Xoß£ TÖvMT)bov* 
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iv focp crponfic (do) o\3Tot. Rechts daneben steht ein Scbolimi von 
3V<2 teilen am unteren Codexrande. Dieses ist das Scholien ertMBiim 
Dindorf's. Hieron lautot der Anfang nach Ddf: inecrpci* 

Tcucaro irapAoße töv MI)bov. Iv T^p crpomfic ou. . . . (cetera legi non 
poflsimt. Ddf.)". Hieben ist ofirot auflgeschrieben. Von dem Uebrigen 
glaabe ich Folgendes zn erkennen: 

. . . .Tpi(poi lr]Tr\ixaTa aiviTMöTuubri 

ok txj^wvTo TTpöc Touc . T^VT) . . . ctva 

Ypdqpei KXeapxoc toi irepi Ypiqpuuv. 
Sowie also der Anfang des radierten Schol. mit dem Schol. irpöc TÖ 
^cTpaTeucaTO-oi5TOi im Ganzen übereinstimmt, so stimmt das Folgende 
mit dem in K fehlenden Schol. 20, 39—44. dvri T0U-2;ni^T)|LiaTa in 
einigen Ausdrücken überein. 

22, 3. ÄTreiKÖTOC, 36, 37. cpwvf), 44, 8. R hat öXac dvTi toO 
öpäc (sie), 68. adnott. cp pn vtiküjc ^cXoioZov, 58, 33. cukc (sie), 
62. adnott toO jAumuToO, 75, 31. xctpi^CT€pov 54, 78, 41. AipnoiXkoc 
ihrOKptTftc KWpiKÖc, 99, 51. i^öc, 124, 1. Die Worte KimcXk-biKOCTtipCou 
fehlen hier, stehen aber bei 108 in folgender Form: tciticKibai od 
Oupoi ToO btKOcn)piou, 135, 22. tö <pp^otTMtt/ 141, 36. ical rdv irucKov, 
197, 4 in&hi\ ihÖKsi, 201, 12. Tf|v irpoc t^v^ 213. Zu trfXi^v gehört 
die Gl. craXatMOv, 256. Zu rourom gehört die QU. toO Xi^xvoo bvjXov^ 
ön. Statt Sehol. 257. hat R: dtTaTdc.. toIc dpvta tpiXUbpoc. Hxer^ 
nach ist dv vor toic zu lesen. 

300, 15. ujc TpiiußöXou ToO biKüciiKou 6vToc, 306, 30. unep- 
TTÖVTiov eXac (sie), 351, 10. €lcfiX8ov iiepl, 392, 51. dnoKXaiövriuv, 
392, 51 — 52. fuqpriüÖTepov-KaOTicTo fehlt, 398, 9 — 11. Toic-X^TCc6ai 
fehlt j das Uebrige ist durch Löcher entstellt: 

IC Tin TTapaK€X€U€Tai . . leiv auröv. 

o xaKaBicavTec oi e...ai ^Xauviuciv em |ivav. 

398, 12—19. öiav eic Xi^^va-KXäboic fehlt, 408, 25. öpxnc.Tai, 
415, 41 — 42. TaÖTa-Traibec fehlt, 43G. adn. id TOiaOia 6ti }xixpi, 475, 
41. ÖTi Tujv dpxaiiuv oi CT^cpavoi, 480, 52. eu9uc ceXivoic, 481, 4. 
dvTi ToO fehlt, 506, 17. ^xtujuiubeiTO die xal dv/ 511. adn. dimm^^ov, 
515^ 37. Ti^ X€irnp 6xXi(>, 515, 38. Fitc6oboi)vTEC, 620, 49. ri Tdt, 527, 
9. diTuic TÖ n^flpec, 554^ 16. OumeuriKoi, 575^ die Beknerknng tP^<|ir^Tot 
Kttl irXoihou geliört nicht zu toO itXoOtou KOTajt/jvri« sondern zn 576, 
dessen La. ist: toO oIkou xoTaxi^vn, 578. R hat das Schol.: ked tdp 
o\ dpqpavol dboKijüid^ovTo, 604, 31. Kaxdv aÖT6tc, 617. adn. btVoc dt* 
reiov, 617, 14. CTpdTiov tö, 647, 53. dvn toO fehlt, 658, 30. dirö tvjv 
TtdXeuiv fehlt, 660, 39. tö-toO fehlt, G60, 40. qpr^civ pv TciXavia, 675, 
29. Kdwoc Kiöapujboc rjv tt c (d. i. naXaiöc), 690, 13. wc töoc övtoc, 
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695, 31. R hat das ScHoL: tafiiov ÖTTOxe tov juicöüv A-niAjg, 752, 5. 
ivioie be auioi, 791, 37. ^v^Kai|ja fohlt, 799, 54. lauTa-eiceXbovToc 
fehlt, 814, 18. dcecvoOciv, 841, 18. eirdTfei, ^06, 4. Zu kXctttov hat 
R: dvTi ToO KXeTTTiKOv, 909, 26. tö vauTiKÖv to yap A^TriroTrai (sic), 
983, 36. (paciv, 987, 50. Kupiwc Xetojievoc, 987, 4. tov p^v Kupiov, 
990f 11. ipfiqpov XcTei, 1005, 43--48. Lemma und Schol. stehen in 
R; doch fehlen: 1005, 43. Sv^cu|iiröciov, 45, ico|;ii£€iv-KXT|6^VTa. 45. 
hat R lauTip statt 4auToG, 1072, 16. adn. tpociv, 1080, 29. a6pnvac. 
(sic) 5^ ot nkv McXtccac, 1080, 30. loipoiroiöv, 1086, 43—45. rd tAoOi- * 
tXauKa fehlt, 1087, 50. OuX^kouc Td it€pi Tok, 1108, 23. q>a- 
CIV, 1120, 3. 4v ßpaxO, 1122, 3* «poclv 5ti, 1122, 18-^21. Mnirore 6 
biacpOeipac töv kit* 'ApTe^iciui ctöXov tiD ßapßdpuj. xoXtdc bk rd ^ire- 
CTpoTCucaTo, 1126, 24. (paci, 1138, 40. (paiverm be f\. 1142. R hat 
daa Schol.: Müpuxoc ouTOC lijxpoc Kai tujv iitpi Tpucpr]v tCTTüuöaKoiujv, 
1183, 24. fcTTi TO, 1189, 37. toü fehlt, 1203, 16. AapTia ^sie) ?xovt€c, 
1228. Zu TrapaTToXei hat R das Schol. : dTioXd dpa KaTaßoa)f.ievoc elc 
KeKpdKTiiv TÖV KX^uJva, 1239, 31. öXiya fehlt, 1288, 8. TTpoceibov, 
lö26, 29. qpaciv, 1341, 43 — 45. ^Taipa-dpxeiai fehlt, 1341,50. kqi Kai 
(sic), d(piaciv (sic), 1348, 27. KaKeficpdiuuc eipr^KCv, 1353, 38. IXeyov, 13ÖÖ, 
41. mbiov, 1361, 6. ictahmeTO, 1365, 15. Tf|v auXnTpiba, 1377, 40. ebu>- 
b^vai, 1388, 7. j^ipTupd Tiva, 1391, 9 - 10. toO ÖiwOev und övtq, 1413. 
adnott. Oaijiuj TOiauTTi, 1433. K hat la der raanue des Textes: Böe- 
XukA^uiv irp6c Tdv KXtixfjpa, 1438. adnott. Was Dindorf als „ante 
buipiUi pene ohliterata** beaeiehnet, steht nieht in R; wohl aber 
steht am linken Raode Fol. 160, 2. das Sehol. 1436, 8. x^^Tpoc eiboc 
ö ^Xfvoc und swar von der Hand des Textschreibers, 1446. adn. 
irp6c QMj[^ Tf|v ££obov xoO Akdnrou i5itoß(iXXov tuiv (sie), 1480, 26. 
dpxaCouc Tiväc Tf)v, 1490, 45. MiXiiiTuiv, 1530^ 3. qxicW, 1530, 4. qtfi^a 
Ti jf\c (sie). 

V. Zar Pax. 

1, 28. vOv br]XoGv ki^^i, 1, 31. punupd fehlt, 1, 38. 'Attikoi, 
3, 3. Auf oux djc dvTüC folgt, wo es zum zweiten Male steht {Hach 
7, 22.) CUV, 5, 6. Mit dem Lemma vüv bf] 'qpepec heisst es: vüv 5f| 
ouTUJC, 6, 13. top fehlt, 6, 14. xai KaTameiv, 7, 21. Oi^XuKdc, 7, 24. 
Kai fehlt, 7, 26. toO "Ektopoc, 7, 27. irpöc Trjv rd^iv, 11, 50 — Öl. 
^itöbri-nTaipriKÖTUJV fehlt, 17, 24. dvTi toö fehlt, 24, 43. dTrOTTOTTaTT^- 
fi€fTO, 24, 43. Kai lie Kai kuujv fehlt, 25, 49. ßpevOucTai dvTi toö, 33, 
29. Tf|V dbTiq)airiav, 36, 50 — 51. m\ rap-KCcpaXriv steht in R, 38, 8. 
cid statt ^CTiv, 39, 11. 6 äejöc, 42, 28. nopd *A6T)vabic, 43, 35. irdv- 
Tiuc, 48, 52—53. dn^Octvc T&p fiht\ KKim, 55, 14—15. AtaßdXXct- 
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biKaviKrjv fehlt, 59, 22. crmavm, 63, 33. bk fehlt, 65, 41. elc tocoutuiv, 
70, 5. TouTou statt Totc, 73, 25—27. ^€T<iXo^-^Tnxu^plOl steht in R, 81, 
10—12. Tri-Kav6dpou fehlt, 82, t6 lipov tivem, 82, 36— 4L öOev- 
öpoOiuv fehlt, 83^ 50. ibc lirmicf)c ^Mireipoc, 85, 1. ^'Ojniipoc fehlt, 85, 5. 
Tubv fehlt, 87, 7. ßb^cqc (nicht flKio^), 87, 8. fi buctfiUa nfiXXov f| 
buofibfa tfihjo (sic), 90, 13. dircTi^tice, 92, 15. xal Mdirfv Kcd, 95, 24. 
fvo ii, 96, 25. diibic xal buc<pnMov, 97, 26—27, "Ojunpoc* .,b* dXd- 
Xu^ov. Vor b* scheint io zu stehen. (Es soll a\ heissen: Od. 3. 450) 
107, 42. TW TTeXoTTownciaKUJ fehlt, 107, 43. X^t^v fehlt, III, 5—6. 
R hat das Schol. : ouk ?ctiv fiXXuuc ftvecSai f\ dveXÖeiv eic töv oupa- 
•vöv, 117, 25. bt'üv (sie), 117, 36. eic tö outö statt dXXuuc, 117, 37, 
€lc Touc öpviOac, 119, 40. tö bk ^ti'itu^ov, 130, 30. Trepuirra (sie) töv 
Aia, 130, 31. dvecin, 130, 32. ö öe Xötoc (luc?) irpöc 141, 48. biä- 

KoXu^ fehlt, 145, 22. ek |iiv o(iv Icnv 6 kov Xm^v (sie), 147, 39 
bis 40. dXXuic-&ftOT€(v€Tai fehlt, 153, 48. thc fehlt, 153, 49. «dn. odnu 

X^/ci (= X^Youci) 'AiTiKoi, 162, 21. KoXoüa statt eXe^ov, 169, 39—40. 

Kai-6c|Anv fehlt, 171, 48. iiaXXov aÖTOuc KU)MH»bei, 190, 30. Tö \ikv 
tfvoMa Tpuratoc fehlt, 192, 37. tc^ xp^a fehlt, 193, 40. (b htinove (i2f 
auch im Lemma 193, 44.), 212, 38—39. Tukv-del fehlt, 212, 44—46. 
d)c-I^VTicet1 fehlt, 228, 3. Sueiav: dtr^v, 242, 38. irpdcov, 246, 2. 
hk fehlt, 246, 4 tö fehlt, 249, 11. bpii|uiOTT|Ta (sie), 249, 11—12. btd- 
Merapeuci fehlt, 252, 34. tö m^Xi, 254, 51. Zu TCTpdjßoXov hat R 
interl. iroXuTi)Lir)Tov, 267, 25. adn. 'AttiktIc cOxcTm, 277, 52. die statt 
de, 277, 1. Tot fehlt, 285, 31. AiovOcioc statt biö vOv, 299, 20. ^pTO- 
Xciov (Äcccüt zweifelhaft), 299, 20—21. flv fj EipnvTi, 302. adn. bid 
hk. ToObe, 310, 11. KQucTiKÖc, 313. Mit dem Lemma: töv KctTUJÖev 
K^pßepov hat R: töv KXcujva Uy^i. fjv -fdp dTTOÖavüuv, 314, 32. expn- 
cctTO TO TToqpXdreiv, 314. 34. toutcctiv fehlt, 317, 41. eTvcxi fehlt, 836, 
6 — 7. f) uexacpopd ottö tojv öqpeujv fehlt. Dafür folgt hier nach ytip«c 
Schol. 33Ö. n fieTaqpopd dirö tujv övujv xaipovTec ^dp Tr^pbovTai, 343, 
22. Kai toOto bk f|v, 343, 31. navf\c (sie), 347, 47. iv Toic ToSidpxoic 
(sie), 353, 4. Tivec ^twovto, 362, 15. ^tti toötou, 36*^. 3. bk fehlt, 
(nicht 303, 4.), 363. adn. ttöXiv ^Taipav. ^ejLlVT^Tal, 364, 9. nailei TTpöc 
Tdv 'Epjufiv steht in R, 364, 15. dTro6v^ui iäw Kaxn, 364, 17. nowfj- 
C€ic, 370, 39. dcTCtet^Tat (sie), 374, 47. adn. Das Scholien schliesst 
mit TcOviiK^vai (irplv am Ende fehlt), 380, 6. tö tctop^cui, 380, 6. 
adn. dxptßwc. djiiaXbuvet|co|uiai dvrl toO, 389, 32. €d€pT^Tncac (sie), 
394, 34. toOtoc, 402, 3: alvtTTCTW de, 410, 19. ön o\ ßdpßapoi, 410, 
20—24. dmetioi&c-ceXrjvn fehlt, 413. adn. Die sonderbare Erkl&runj; 
Brndorf s: bid id est XcHrci bid n. b. w. beruht auf einer Verwechs* 
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luDg der ähnlichen Zeichen Xeiirei und biä, und einem willkttiv 

lich angewandten ScholieuanüidiiUDgöiieicheii. Demgcuiäss heisst es 
hier blob Taui' apa: dvTi tou biet xauia, 414, 30. tneiöäv icm 
f]Hipai, 422, 7 — 11. Ka\-coC steht unter dem Lemma uXtHiKCtKLu ganz 
in R. 422, 9. fehlt üXXuuc, 422, 10. hat R dXeEiKaKov, 425, 16. dvxi 
toOtou eirreTv, 420, 28. Statt T£w;pYÖv hat R Y^wipYi (sie). Hiernach 
fehlt das Zeichen fttr die Endsilbe köv, 437, 1. dvTiXajußdvoiio fehlt, 
440, 11. aiboiov X^t^i, 441, 12. xaOxd cpaciv, 441, 13. ö öe exepo (sie), 
457, 24. KttTd, 465, 2. irepißdXXecee, 470, 15. cujUTieTrdpeai, 474, 20. 
Ktti xf|v r opTÖva, 474, 21, outui b^, 475, 25 — 26. tiem be-^v steht in 
Ry 476, 36. 4iiajnq)ox€pi2ovxac, 477, 38. boKOin auxct xai, 477, 42. . 
|itc6o<(K)pouVTac, 479, 53. ^uic drov 479, 9. Hier hat R bid; hin- 
geipen fehlt es 479, 10., 481, 17. Tr€in€c9ai (nicht irciretceai), 482, 41. 
McTopct irdZcvrat, 493, 20. tu»v n^pwv, 496, 21—22. Es heisst oTov 
ixßpoX Kd KOtKÖv ktX. Hiesa ist das Lemma: t&c xaKdvoi wahrsehein- 
Üeh nachträiplieh eiagefllgt an die Seite geschriebeD, 502, 98. tev^cOon 
fehlt, 505, 51. U koX toOc, 526, 7. Toi)TO fehlt, 527, 10, cpadv odv, 
527, 15. Kp6)uiua, 531, 35. iv xoTc Kaxd, 531, 36. e\ ^ev TnXeqpdvnc, 
558, 18. Ibt (sie), 558, 19. xouio ^irriYaTe (sie), 563, 25. xi fehlt, 
565, 31. CTpKpvoc, 566, 45. xd nxua vofjcai bei, 566, 47. öpaueiv, 
568, 1. /jeiaHu xOuv cujucpuxujv (nicht: öpxtuv, vgl. adn.), 570, 10. 
dvxi xou Tr)v Tpiaivüöv (ohne lutcrpunetion ; '{f\y fehlt), 577, 25. ujc 
fehlt, 577, 2s. i'uuv t6 eauiiacidv, 605, 41. irapd 'A6i]vaioic, 609, 
22—26. Oj-TToXeMBcGai steht in R, 610, 28. e^nc bk Kai utto, 627. 
die öl. xwv AaKtJviuv fehlt*), 628, 39. KopctKeiov Xerei, 631,44—50. 
B hat unter dem Lemma ^HjLt^bijLivov Folgendes : ti. ficbijuvouc xu>poO- 

CCtV ICUt|I^T|V. &Xl CK€UOC beKTlKÖV Kpl6uiV WUpUJV. OÖXU) b^-KUl|l€- 

Xiba 5 4cxiv ö iv xoic uici puiroc. Hingegen fehlt ou jnövov- 
KXac6f)vai, 637, 19. bixpdvoic* Ibei bi eiTieTv HuXoic biKpdvoic, 644, 43, 
bk fehlt, 650, 50. 'EpMl)c aOcv küli, 662, 14. nöpiroE \iky Kord Tivac 
Hkv, 665, 27. xd *v TTuXi|i, 675, 53. oöre t^P fvificioc, 678, 8. diro- 
ß&XXctv, 684, 26. dvil tou fehlt, 692, 43. Xi^xvotc, 697, 5. Ka\ rf^v 
Kevf|V, 697, 6. Ktrpu (doch steht aaf dem ersten f ein Punkt zur 
BezeiehnoDg des Fehlers), 697, 7. Ka6' icropiov t^p odbdc €ipTiK€V 
fehlt, 697, 10. b^ fehlt, 711. R hat zu KOTcXdcac die Gl. dvxi xoO 
cuvoucidcac, 712, 50. ou biet xoO, 712, 51. KUKUKeuiva (sie), 712, 54, 
YXrixiAJVOc, 741, 51. unö be 'Hp., 741, 53. oO ßiuuTÖv, 745, 2. evtKcv, 
749, 15— IS. TüüTa-dEoiKübo/ancac fehlt, 752, 30. Statt dvbpac hat 
B xivac, 753, 33. xaöia be bid xöv KXtuuva, 755, 41. laXaßabuxib, 
766, 48-49. tUöc-KoXdKUJV iehlt, 756, 52. dXXujc fehlt, 763, 42. tcip 

Hingitg«! rtsht tAv AoNibvoiv sli aimgefoU«|Mr TheU Um Vwsm ii«b«a 622* 
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Statt bi m\, 778, 48—50. KapxXvoc (sic) Tparvwbiac TroinTnc. iv hk xdi 
dmypädm irapoSurövuic eiSpov ktX. (Text und Lemma haben Kap- 
k{voc), 812, 47. Tdc rpatbac, 812, 48. Ufei statt Xerouciv, 812, 48. 
■fpatci, 812, 1. ixOuc, 824, IG. toO, das erste üjc und dXXou sind 
unlösbar. Von voutciu ist nur oui zu sehen , 835, 37. "lujv bi0u- 
pdjaßujv noiriTiy Kai Tpufuibi'ac kui ^tXuuv, 835, 41. (paciv, 864, 12. 
q)aci TouTouc F| bia t6 ßpaxu, 876, 47. rntc fehlt, 886, 29. |naTfiptia, 
886, 31. (p^pouca, 890, 10. 0u)LioiTr|c kui Tt^jc, 900, "7 rrpoc iqv 
cuvouciav, 907, 1. irpöcobov, 907, 2. be irepi tujv, 924, 10. biö 
q>r)Civ, 925, 28. Aapivou, 930, 46. jroXXd juovocuXXäßiuc toO auToö 
T^vouc. 'AthkoI, 94.% 1. euKivrfTOC dvri tou euKpdiTiToc, 948, 8. bcöpo 
irQ (sie), 959, adn. TPttq)€Tat b^ kqI boXiov (sie. Der Text hat hq,- 
blov, das Lemma bab(ov}, 960, 29. tote kpctoic boidP}, 965, 34 kwoi- 
xelov M^pTov, 969, 43. xö fehlt, 969, 44. hei t^ujti koI oöb€v\ ^epijf, 
986, 54. ceauTfjv, 992, 23-24. dcT€tujc-jyidxiiv fehlt, 1001, 36. iv 
eip^viri 6vT€C tcoUd, 1001, 37. np^a etxov (nicht aicua), 1001, 37. 
TTpujiftoi oixOai Csic), 1001, 40—46. xd Trp<^uiv-€Txov fehlt, 1(X)5, 63. 
q>f|ci fehlt, 1007, 2. 6\\)wvm dTHicxoXnjLievoi (sie), 1008, 13. b^ otnc, 
1008. Ueber rXauKfcT»! steht iuterl. kqi outoc Xixvoc, 1014, 27 — 29. 
Unter dem Lemma Xoxeuojiievac hat Ii; Kai tv Toic 'AxapveOciv qpafi^v 
TnijC'^i|jOM^vac. Hingegen fehlt 1014, 30. fibicTTi-kriv, 1022, 52. aipo- 
M^vuuv, 1022, 53. eOujciv, 1027, 10. imtßaXXov, 1027, 12. irpoc tr^v 
imcTifinv, 1032, 29. uTrnpetncw. 

VI. Zu den Aves. 

1, 31. &irÖ7iTi|» Tivi b^vbpou Tivoc, 6, 8 — 9. nX^ov irXetv steht in 
R, 17, 35. tc(|i t6 Oapp., 20, 46. die (nicht dvrl toO) koXoioO, 23, 1. 
Tivk b^ TPacpouciv, 31, 6. oötöc icxiv fehlt, 43, 42. (ÜMnvTfipta xuElv 
öpveiwv auTouc ßacitUeiv, 54. adn. nailei 'npöc tuj ck^X€i (sie), 58, 10. 

be 7Tepic7tiü)uevuuc iva, 66, adn. dvTi toü c^o (sie), 68, 47. cpaciavöc 
be fehlt, 69, 50. lepacTiKÖv, 70, 51—52. cnueiuicfu-'AxTiKOi fehlt, 71, 
53. €CTi TOÖTo KQi tv, 79, 11 — 13. TO Tp€Xu)-o£uveiv fehlt, 108, 15. 
dvTl ToO fehlt, 109, 20. it^irovee-dXXd fehlt, III, 26. ä^a bk Kai III, 
27. ir€p\ Tok, 113, 28. el öjiiXiav (sie), 129, 19. irpSiav (sie), 129, 

20. Icov t6 «V, 139, 32. tb Xa^npk die drrö ßaXaveCou, 139, 33. KN ^ 
Kupiov (nicht KH), 141, 36. dvii toö ou it., 149, 53. TpicpuXiac 152, 

21. 'OiTOuvTior XeiTrei tottoi, 160, 48. tivu t\/ oic, 167, 12. dii/oqpatia, 
185, 46. TTdpvoTTOi, 186, 2. TipobebLUKaciv, 20;>, 29. d^bova XtT^i tirei, 
204. R hat interlinear: fpdqpeTai xai KaXoiMi «v aÜTouc 212, 11. biFpoTc 
hi steht in K, 218, 20. ÖTi rf^c Kiedpac i\xoc, 222, 22—23. u>c-X6xm9 
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fehlt, 228, 33. ToCra 6^ ÖL, 229, 36. irpOKoXeiTai, 237^ 3. vSiV öpv^utv 

fehlt, 399, 43. xVf (sic, d. i. X^xiuv. Der Sehreiber hat den fehler- 
hafien Abkflrzungsstrich zu beseitigeii veigessen), 401 ^ 2. £aiiT<j> 
iroucon, 411. üeber SuvotKdV cot steht interL Xemct f) btd (zu den 

Genetiven g^ehörig), 417, 23 — 24. to 6pa iva eir| TrpocxaKTiKOV, Tivec 
be ixeia, 417, 24. iva t) tpiuT., 425, Jli. t^pap}i6loi, cu^ßißdZioi, 430, 
48—49. oXXiüC-TTpdYMöCi, 442, 41. töv ttpujktov steht nur einmal in 
R, 449, 8. TTOpeuecOai ist kein bebonderes Scholien, sondern steht im 
Context des Schol. 45(), 14., 463, 50. irap^Keivio oi CTeqpavoi, 465, 4. 
oucai QU . . Tujv. (Vielleicht stand im Archetyp aijiai oder es war 
oucai fehlerhaft wiederholt), 484, 39. ^lefdi^aloc (sie), 494, 10. ^iri 
ToTc TiKTOjn., 49Ö, 20. dvTi Toö fehlt, 501, 23. ^pxo^evou, 503, 33. iv 
fehlt, 505, 38 KOKucr), 510, 46—47. ^Trei-KOCfiov fehlt, 512, 54. exmv 
be öpviv, 515, 9. €iTr£V em (nicht ek) xfjc k., 523, 3ö. dvii toö juavfjc 
524, 38. fiMfic, 527, 42. i£ov (sie), 528, 43. dvrl toO OiipomKd bkruo fehlt, 
583, 2* iriv^M€VOV,586, 10.icaT^X€OV,5d8, 12.evnciMU»v,o53, 41. 5pv€ov-K€- 
pptdvnv fehlty 555, 48. tvovto 6ti irpöc icpciTTovac, 562, 23. npoc- 
vcffiocecn dvr) toO fti., 566, 32. xal Tdli, 568, 43. Ivopxov (568, 42. steht 

X 

blos ^vop), 570, 46~4G. KüTutppüvuJV-dmiribeuouciv steht in R, 574, 
53. <priav, 582, 14. fijaäc, 582. Uebcr r€iJfa) iiuv steht interl. tujv 
Touptuv nnd 583. über KOi|jdvTuuv ebenfalls interl. emri Tiapot, 588. 
Üeber Trapvoirec steht ol cqpfjKec, 614, 52. R hat üvtI toO toic vaoTc 
(sie) ujc toic Geoic, 645, 51. <puXnc fehlt, 651, X2. fehlt, 660, 20. 
ctOr^ fehlt, 662, 28. TTpotcvric (pr\c\v ^vaTTOxpuTTTOM^vnc , 670, 36. xöv 
TTOiKiJUiöcipov, 687, 20. ä xX^TraeeTc, 705, 49. juerd Tf|v fehlt, 706. Die 
01. bebuncdTcc fm&c steht auch in B tther 2>tefiiipicav ävbpec, 709, 4. 
<pp<i£€C0' cOt*, 712, 13. irpooTpioOMevoc iv riS^, 713, 14. dvri toC iv 
'E., 719, 21—22. Das SehoL irdvra-dpveo steht zweimal in B, 721, 
28. KoXXiiro^ac, ,721, 32. voci&v dvacT^CTai (sie. Kai dv^crn fehlt), 724, 
40. xal eicMOVTciav-iioucixd fehlt, 725, 42. ^ti xal fehlt, 731, 46. das Lemma 
heisstaÖTotcicflnciv, 734, 5. wXcicjliovi^, 737, 26. 4vK€Kpu|Ll^evol, 745, 35. 
pcav (sie), 750, 40. licXoTronaic, 755. R hat interl. vofujiov vuv rd ?6oc, 
764, 12. Kai xäp (so auch 764, 14.) vor 7rpoeitrojui€V ist Lemma, 782, 
25. dvütKTOpa TÖV tepda, 793, 39. öctic av vjuOuv, 798, 43. Tiapd tuj, 
807, 25. d)c be ^cTl-7TXriT^VTa-aXiCKÖ|ue0a, 807, 32. evTreTTap^evcv, 808, 
34—37. öXov-Tr€7TOiriKa|aev fehlt, 816, 49. ber|cui)ii aurov, 819, 1. x«Ovov 
U dvTi tou fehlt, 824, 19. ^'cii U fnhlt, 829, 32—33. edv-oucav fehlt 
842, 21. dvacpÖeYTiJ^VTai, 848. Hiebei steht das Scholion : uucei eXete 
Toic 'OXujimoic, 853. Vor dem Lemma steht nochmals Tipocobia 
MCT^a, 853, 48. irapd xoic XupiKoic, 858, 3. 'Arpoic, 869, 34- 40. 
couvi^pOKc: 4iid-l(popoc steht in R mit Ausnahme von 869, 38. 
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ireXapTiK€ be, 872. IJeber kuXüivlc sLchi ovufiu opvtou, 873, 8. Km 
fehlt, 874, 30. Xefouci statt (paci, 877, 44. biaßaXeiv kqi cTpouBoTroba 
(sic), 891, 47. 6 aXiaexoc fehlt, 891, 4S bimruuMtvov, 8Ü9, 11 .to 
iooJiov, 902, 13. TOÖTÖ <pr\av fehlt, 915, 34. orpripov, 915, B5. itTpiM- 
fi^vov, 918, 38. iKiejoniniva, 924, 8. rd fehlt, 924, 8. biattXAovTa 
(sic), 926, 13. KTicTop, 920, 13. Ö e'piuv (statt 1epu)v), 933, 25. 
CTToXdcai ßiicca (aic), 933, 27. napnxeeu (»ic), U35, 33. bwpiKUK, 946, 
19. ^Tcl dpccvtKoO jiidviuc xi'növoc Uf^rai, im OtiXukoO x»twviov, 951, 
28. TÖ fehlt, 954^ 41. 6ti npdc^ 962, 2. ^tivovto, 968, 16. KTicaio (sic), 
968, 20. Kiicoju Dsss der Funkt hinter Kiicai. das Ueberbleibsel eines 
0 ist, kann kaum bezweifelt werden. 978« 32L fiv Uiißq, 984, 38. 
cirXdtXvwv ^Tneujufci, 1009, 4. oi^U icTiv clc, 1013, 12. cirobidc (statt 
ciTobciac), 1021, 34. tOü oivuj (sie statt toO oXkov), 1021, 37. 'AtXiaXnv. 
1021, 39. adü. 6pi^:€Tü, 1063, 1. ^iKpä U^u, 1063, 2. Xafuic, 1069, 
adn. CKOpmoi, 1073, 12. -nvh) (sie), 1079, 41. iriJuXei Kai öti, 1081, 
49. ^TXti-bi€ipei steht in R, 1088, 10. oiov xtiM^^''^^ 1091, 14. yeviKiiv, 
1106, 38 — U). dvTi-exovToiv steht unter dem Lemuia -^KavKec ujiäc 
ganz in ß; doch heisst es 1106 , 40. xeTpabpdx^oic, 42. x<^P<^TM<^'T^ 
Ttxpabpdxi^ou und 44—46. TÖie tXaöH ^TiicrijLiov Kai irpocujirov 'AdnväCr 
TÄv TTpoxepwv bibpdxMuiv övtujv ßoöv dxövxujv. Ob zwischen dvruiv und 
ßoüv ein Kai steht, ist nicht zu entscheiden, 1 108, 48. Kai X€Tn2^ouci. XcTri* 
louci fäp, 1113, 8. ßpöxoc. Dieselbe Hand hat f über 0 nacbcorrigiert, 
1114, 13. Tiuv dvbpidvTUJV steht in 1126, 35. xai fehlt, 1133, 50. 
fipcT" odb*, 1133, 51. ^vöfiicav, 1137, 53. rd fehlt, 1137, 1. xdjivouo^ 
1138, 9. if€piK6iTT0uci, 1138, 10. tö IpTov, 1142, 17. 6 imXdc, 1142, 
18. X£Kdvft, 1148, 29, ö Uoxtci, 1150. R hat interlinear: ßacxalowm 
adrdv Cbcnep naxhia, 1182, 21. das Sehol. fehlt, 1203, 49. 1203, 
52. im rr\c, 1203 , 52. cuXnvac (sie), 1203, 1. iroXoTTowrjcw , 1225, 
31. ft fcMoi/ 1228, 35. u)niv uttotottiv (sie), 1237, 42. Ai' eiiribv, 1254, 
18. dvTi TOÜ cuvou., 1200, 22. die Worte fcTTiq)6eY^" xdxouc kehren 
neben eupd£ Traxd? ein zweites Mal und 1258, 25. ein drittes Mal 
wieder, 1258, 25. öticv oÖ€v Kai, 1207, 41. tciiv i] ttöXic, 1269, 47. 
dvTi ToO 6 KTipuH fehlt, 1273, 8. auTuu (bicj, 1281, 15. hl Kai fehlt, 
1283, 32. ßouXoiTo, 1283, 35. TrepieiXitac, 1288, 11. ßußXia, 1289, 
45. ^7reTeTr|b€UK€, 1289, 46. dveve^ovTo, 1292, 52. tö 'OnouvTia, 1292, 
6. Kai Hnv, 1295, 25. öti be alcxpoc, 1296^ 33. upocipnxai. Icti be 6 
luncpOTiKÖc. Das Uebrige fehlt, 1299, 7. CT\i<pdKOMTroc hk Xer^^ai 6 
lidxifioc ^pvtc '^^ CT£p€<&c Kdirrciv fj irapd-dpiuStv, 1302, 14. 
U cu^iirXnpüJMOTOc, 1303, 16. fi mifwftc f\ trr^oO ti fehlt, 1303, 17. 
nrcpoO fehlt, 1331, 16. oiuyviZovrm, 1337, 28, irpdceiD bk, 1342, 39. 
ik Kttl yOv iel^t, 1354, 52. icOpßia (nicht K^ßiec) ist yom Lemma 

2* 
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abgetreonty gehört aber hinzu. Den Nom. Kupßcic bat der Scholiast 
ausgelassen. 13.o4. Bei Kupßeci (Text) steht das Scholion: xaTc dva- 
Tpa(paic, 1369, 39. cuvexwc, 4(J. kii fehlt, 1377, 14. Trpoc^ppiTrrai, 
1379, 78. X^ipo, 1383, 6—7. iraiiei-X^eiv steht in R, äfia-ouTuiv fehlt, 
1390, 13. ToG fehlt, 1393, 17. toO fehlt, 1393, 19. ^leupdfißiuv, 1404, 
48. AtovOcuj, 1417, 23—26. Ineibfj amx^-QÖ icoicT steht in R, 1417, 
25, iimihm Kai töv, 1418, 28. cunpatpctc fehlt, 1426, 49. «piict fehlt, 
1429, 52. ToG fehlt, 1442, 9. hk trepl 1442, 10. mmvoirXÖKOC, 
1463 , 36. K€Xpi\c6ai, 1468, 1. dvaxopncavroc. 1471, 10—11. itoXXd 
KOI TTpdboHa Km Oaujudcta xai iboinev. ßouXcTOt KwynjjbT\cai tivoc 6 
TTOininc 1473, 1.3. €iKd2:ei r\ ibc jatfa f\, 1473, 19. bl Km elc, 1487, 
37. dtrö Tujv IkuGujv ep)miac, 1489, 41. xai ^vtutx«v£iv auTÖv, 1490, 
45. |ievüvöf)oc ev cepicpoic (sie), 14'.>o, 53. cuvTuxdvoviec, 1493. Ueber 
tmöeHia steht interlinear: öcpÖaXjuouc Kai Ke9aXr|V, 1502, 15. Vor 

CKOpmiei fehlt dvri tou, 1503, 19. eKKaXuTTTexai kqi öp^ oöxdv 6 
(sie. d. i. irp£cßuTT)c)/ 1503^ 20« £uv6(pei, 1522. 6. diTOKeK€KX€iC|i€VUtv, 
1536, 15—16. ZwfuxTOiroiet-TuvatKa fehlt vor EG<ppövioc, 1536, 18. 
oGtti olKOVOfietv, 1541, 22—23. ubc-qpnci steht in B, 1541, 30. hi tOüv 
Ik vüHv vauxXriptKiS^v etc Iqpöbia, 1546, 41—42. ^vreXecr^pou 4|iv/)cGn 
4ir€l ^Xa, 1555, 18. Xtroi ol q>iX6coq>oi da, 1555, 21. ^imapocpopoGvrec 
(sie), 1556, 26. Tfjc cxpateiac, 1556, 28. dpTomöXrjciv, 1566, 35. oG 
dXX' ö ^iyac ouv 6 Ktvbtoc (sie), 1559, 41. dpveiov, 1559. Bei xdjUTiXov 
djLivöv weist ein Zeichen auf das Schol. hin : dvxi toO Ka|LiriXou dMVÖv, 
1565, 15. Beüuv fehlt, 1569, 22. TrepießdXeio, 1582, 51. irpöcKviic^aa, 
1582, 62. neiceeiepoc, 1614, 38. KaQ' iamov, 1634, 8. Ix^iv ibc Ix^iw, 
16.37, 13. TrdXiv öiepeöUei, 1653, 33. jiOVOKXripovÖMOC oijca, 1653, 38. 
^ttikXhpou (nicht im KXfjpou), 1656, 47. ire'vTe oder e" fehlt, 1691, 45. 
civomjupiav, 1694, 6. dtriciuj und 6^ X^t^i o^ioiiuc, 1694, 10. drrepaiov, 
1701, 19. ni5Hn bi T(u ttXtiOuvtikuj, 1705, 29. (pnciv fehlt, 1705, 30. 
TXijucca, 1714, 45. t^P fehlt, 1715, 49. uuvojutacefivm, 1717, 53. bk fehlt, 
1720, 13—14. xXeudrei-qp^pe fehlt, 1745, 4. beivd, T»ic, 1745, 9. dvn 
ToC fehlt, 1758, 22. 6 TTacG^Tcpoc. Es fehlt cGKaipufc-noie^rai, 1764, 
29. mcyCctuiv deXuiv oGroG, 1764^ 30. di fehlt, 1764^ 32. IoutoG. 

VII. Zur Lysistrata. 

Die dem Seholion 1. voraDgesehickte Bemerkung licX^Gri-CTpa- 
t6v steht in R als Sehlnssaeüe der Hypothesis I. hinter dem Worte 
KaXXtCTpdTou. 

2, 19. rcvcTuXXk hk, 5, 22. ku^moi rd, 8, 25. toioGto, 17, 32. 
irov€ic8ai, 25, 3. dvrl toG fehlt, 33, 15. fjjyitv t€ toGc *AGttvtt(ouc nf\Te 
ToGc AaK€bmMoviouc, 34, 18. npöc tö Aok., 36, 23. dXXiuc fehlt, 45, 
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36. Iipnciv, 55, 48. ßpaöuTfiToc, 62, 16. KOTTTracinc (sic^ 67, 19. bfj- 
;joc Tfjc 'Attikijc, 81, 29. tuj öta» (sic), 89, 42. Y^'iX^'Jva, HI, 47. 
dvTi dToOf], 10(_), 1. dvTi ToO bid tov, Iih;, S. toO diroXa^uuv tfyv d- 
cmba. dvii tou djua to tt. a., 118, 27. öucxepoöc, 125, 28. dribic8u»v, 
126, 32. Tap ecTi tö, 138, 41. cKdqpnv, 139,45. exKuXivboM^vuiv, 150, 
10. enpia, 155, 16. Ojc ectbec, 158, 25. Hinter eupiCKerai folgt Schol. 
162, 173, 46. TOO fehlt, 180, 52. a fehlt, 183, 53. dvxl toO fehlt, 
198. Zu dipoTOV liic hat R das Schal.: dvrl toO dipdTiuc, 216, 33. 
€ipr)KOo (aio), 216, 36. ^io tic dfivuouca, 217, 39. X^YOuav. fi kceu- 
KToc, 221, 42. B hat das gauze Scholion: ItRKOuOfl xal 7nfpuj8t| dv 
ifioi, 227, 44. Kd od cuvT€p<p6t)co)iiat steht in B, 231, 52. in* dvbpi, 
238, 4 KardXciiifdv }xoi, 272, 35. iircTTcXdcuJCi, 282, 51. dn^Sicrov 
und 282, 52 — 54. xal a^rrdc-TpcTc dcirfbac steht in R; dann kommt 
282, 1—2. €Tri TdHeciv-Kaiexeiv dcmbac, worauf xai ^ap idc laH. dcir. 
^X. folgt, 2ö3, 3. rdc Yuvakac fehlt, 283, 4. Xete»/ ^85, 7. toü fehlt, 
286, 11. dvTi TOU felilt, 289, 21. cxoiviov, 291, 24. Text und Lemma 
haben eHemiuKaTov. 29«, 32. be fehlt, 307, 44. öt fehlt, ?W, 49. ö 
fehlt, 312. Zu Ou))i£cBa hat R das Schol. etujiieBa' td ^üXa briXovöri, 
327. ubpiav, das neben dem Verse steht, ist vielleicht eine Correctur 
des Textes, der dafür olxiav hat, 329, 34. ou fäp xvrpac (sie) ßd- 
irrouci folgt auf taic xprivaic, 343, 47. Kaxd koivou iboi^i/ 367, 10. 
bdicvouca, ^cGiouca, 417, 47. dvri toO \m6 toO IvrfoO, 419, Ö2. Kai 
toOto 6k TO KaxEfiq)aTOV, 420, 53. eic Tdc vöv Ößpetc steht eben&Us 
in R, 421, 1. U fehlt, 421, 3. fehlt, 427, 7. dvtl die MeOOcui Xer«, 
434, 8. dvTl bficov, 437, 9—10. Oic-fpei^rovroc steht in R^ 444, 18. 
npocOnc (sie) Taic, 444, 19. i^ncmuicBricr], 451, 29. di örnip^Tdi steht 
in R, 453, 31. ÖTrdpxouciv Xdxot, hingegen 453, 32. ^dpxoua A 
Xoxoi, 470, 48. viTpou f| ßviirou steht in R, 472, 52. KOiXibioioviec (sie; 
auch der Text hat 472. KOiXibidv), 477, 3. KivihbaXa, 511, 31 kukujc 
ßouXeucoiaevouc, 524, 4G. Xemei vor ^(pr\ fehlt, 524, 47. bfiTa ^tepoc, 
526, 51. dvti TOU fehlt, 550, 32. dvri Mn ßduTecOe (nicht ßAdTTTecGe), 
550. adn. ,ui] utXiicnTe, 556, 40. cuvdrrTouciv qOto toic, 558, 43. Kai 
Touc KopoßavTac, 563, 49. TieXTr), dciric ituv |uir| Ixo'JCa bildet eine 
Zeile; 564, 51. fehlt, 575, 4. Kai oicttuittiv, 581, 29. emTi^ouc iroifj- 
cm, 601, 52. ößoXoc micGoc tCD, 601, 1. toO fehlt, 607, 7. töv Xdpujva 
bnXov ÖTi dvaTTXeiv, 609, 10. 6 fehlt, 619, 27. touc 'AOrivdouc, 622. 
30. dic€l Kai oötoc, 643, 3. toO £^lt, 646, 28. iräcav irapG^vcv, 645, 
33. trotvdc TopicreOeiv (sie), 647, 40. o&ruK liröjuircuov fehlt; übrigens 
▼erbindet auch R beide Scholien (646 und 647) wie Put, 647, 41« 
Tuiv fehlt, 651, 43. ek toOtov, 651, 45. cujAßoX^ceat, 651, 46. An 
K01V& xP^otra schliesst sich direp £to£€V *ApiCT€(biic-TtoX€|UK)t€V (653, 
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52 — 53, nicht Trap^aHcv), 651, 47. toötö (pr|civ fehlt, 656, 3. dqirjKTUj 
(sic), 656, 4. KoOöpvuj bk iiI) fehlt, 665, 15. KeKoAujunevouc, 666, 
23—24. cic 6-TroXiT€iq[ fehh, 676, 30. XuTbdmboc (sic), 684, 48. bm- 
pd^evov, 688, 58. Hmuc tnterl. über die, 703, 21. rd kiuXOovto, 734, 
47. dtroX^c6ai ^ k&v, 788, 4. im Tf|v dicpönoXtv stebt in R mit dem 
Lemma bcCpo, 748, 10. Kuefv, 757, 17. nponioiotiM^VTi xuvetv (sic), 
766, 20. dvrl dxpoinSXct, 758, 21. q>aav, 771. Keben roik: liroTrac 
stobt TOÖC dvöpac, 776, 36. tf\c xeXibövoc, 785, 37—40. juniroTC-xopAc 
irapiCTOpci steht ganz in R, 796, 45. ßXeXuTTÖjueOa (sic), 804, 3. <l)op- 
faiujv fehlt, 826, 26. dTitipujiaevov, 834, 28. Kai biavoiac e'xou eic to 
KttO' n,Liac, 835, 30. BapTnXiiuvoc, 840, 35. tu touttiv, 886, 9. f| irpao- 
lepov, 903, 24. dvfi toO fehlt, 903, 26. Zu €KeiC€ hat R : eKcTce dvxi 
trpoc C€, 911. Vor tirei steht kpöv. Es ist entweder Lemma zu 
Schol. 911. oder Glosse zu lö TTavöc, 911, 33. epujTiKUJc, 913, 39. 
Xeijuujva fehlt, 923, 42. dvTi ^ttitovou (sie), 931. Zu CTpöcpiov hat R 
die Gl. Tf|v 2u»vnv, 936, 1. toö fehlt, 943, 7. Tivoviai, 955, 20. xou 
fehlt, 957, 27. trebiov scheint R zu haben statt Tiaibi'ov, 963, 30— 31. 
fiofai ai Xißdbec iroia ceipr|V (sie), 980, 38. tül>v 'ABrivaiuuv, 983, 45. 
Kucoc (sie), 1000. Das Lemma atirep bedeutet ^€p, 1004, 31. aiboiou 
statt liopiou, 1007, 32. 6 'AOnvaloc irpdc x^puxa, 1026, 46. toO feblt, 
1027, 46. bf)Xov 6ti, 1028, 49. die Gl. ^^vcykc fehlt. Neben dem 
Teztworte iKocdXeucov steht sofftllig gerade 1027, 48. Ifev^TKij, 
1074, 30. Td bk fehlt, 1074, 32—38. becMoua-xal rpccpoua, 1094, 
11. fiM€XXov, 1129, 38. dXXnXaic, 1137, 46. Das Lemma hat (wie 
Put.) t5 XdKOvec, 1137, 47. toO fehlt, 1137, 51. 'AGnvmouc, 1144, 
10. TTappepu^n ^TTo tluv ceic^Luv tö ujbiov (sie), 1152, 17. 0€TaXXd)v, 
1153, 25. XfiKLUvec, 1 1()2, 31. dTToboOvai, 1174. Zu KOTrpafujf))v hat 
R noch das Scholion: d>c Ttuevoc jutfü KOirpticavTa, 1218^ 17. tö 
dceXeeiv, 1222, 20. toö fehlt, 1237, 30. öti ^u.v üoXXov, 1239, 34. 
6 neiurTTWV, 1242, 36. ßouuTov, 1245. Zu qpiraAXibac hat R: touc 
aüXouc, 1247, 49. dvii öp/incov, I?54, 11. cTpanyfoc AaKebal^ov^u)V 
steht ein zweites Mal in R, 12.55. 12. touc fehlt, 1257, 1^. eppur|- 
KÖTO, 1257, 18. toö fehlt, 12f)9, _>0. ivecpiivrac, 1300, 42. AaKOibai- 

flOVt, 1B13, 2. 6upoa:OUCUPV, 1319, 3. 1fOl€IT€ KpÖTOV Tdv UNp. 

VUi. Zu den Thesmopboriazusae. 

2, 12. TrepidTuj, 2, 13. TÖirreiv bt 21, 37. napövrec, 80, 46. d>c 
iKOTdo (sie), 80, 1. airo bCKarriv (sie), 80, 8. exicXiicaCoiicai (sie), 
126, 50. IccoiTo, 135, 14. TCporoXcrnotv, 135, 15. ccnrapiKÖv (sie), 

160, 33. QTpuKOv (sie), 162, 37. ^7T0iiic€v, 162, 47. ihvrip, 178. R hat 
die GH. X^T€iv, 261, 50. kpokotoc, 266. R hat die Gl. MvnciXoxoc, 



i^idui^cd by Google 



BEITR. Z. KENNTN. D. BAVENflASSCHOLlEN Z. AKläTOFUANES. 23 

272, 51. tK coqpfjc MeXav., 291, 22. toO fehlt, 346, 49. irpoboOvai, 
346, 49. CUV Tuu N (sic; offenbar entstanden auÄ cuv luji T), 389^ 27. 
cjud»cx€iv. aXXujc. . .eTTiCjif] (sic), 393, 31. ira ohne Abbrew. statt trapa, 
403, 49. ei tuvh, 423, 9. kXcic (sicj, 423, 10. TtepiTieejievou, 487, 37. 
oXiGripoc (sic), 491, 41. ko|ju)vtujv, 500, 45. ßiaioi, 509, 1. xaXoOciv, 
516, 10. n(i)}xa, 529, 15. dvaqp€pO)Li^vuJV 7rapo...ujv, 536, 23. ßouXö- 

^€Voc, 560, 31. dTTO icropiac X , 561, 32. toOto efXnqpev, 572, 44. 

6mo0 dvri und 572, 45. U ö^oO, 585, 53. Tf|v €k tt^v Oeq*., 566. 
Zn KOTOirpodei hat R das Scholion: xaraxeXdcet fiou . ui . . . .i||iiiac 
(d. i. X"Jp'i«^ lr\piiac) ' TTpotKa yäp €X€tov Tfjv lr\niav. 600, 5." KCKpu- 
Mcvoc (sic), 622, 16. eiitcfv TOtaOra, 658, 36. irepl xb, 771,50. dqKn- 
c€tv (tie), 771, 51. n€ptii€C€fv, 808, 25. oXitou kqcHC nnd tbfioc eXa- 
Xnc (flic), 811, 82. TOO fehlt, 848, 8. dvui, 852, 10. ipt\i\v, 940, 8. 
TVMVÖv |ji€ bf)cai irpdc covibi, 941, 10. toO fehlt, 941, 11. ecriuiv 

(flic) and iropeimoXi, 1001, 35. toO fehlt. Ebenso in 1003, 1007, 39 
und 40, 1012, 43. cuvbibaicrai, 1018, 51. ivöeou, 1022, 1. toC xopoO 
toG, 1024^ 4. Tjjv T^pncttv, 1059, 31. ^t)Xiuc€V Ik auro (sic), 1060, 
35. fj fehlt, 1103, 7. ToproO, 1103, 9. fopYoc (sic), 1175, 32. 6ea- 
TpiKijc, 1185, 37. Tieeta. 

IX. Zu den Ranae. 

3, 41 — 42. ^vxaOGa-XefOjatvou I'ehit, 4, 11. ).mxOi]pöv eciiv, 6, 
5 — 6. ftXoiov *Attikujc-i] autrj fehlt, 11, 22. ddv tiTTrjc fehlt, 14, 42. 
boTixriv fehlt, 18, 53. qpnciv fehlt, 22, 12. koi Tpetpei, 30, 29—30. 
KaTtivex^n-TTit^Ojiai fehlt, 46, 15. Der Ausfall von cpoßepöc ist durch 
zwei Punkte angezeip^t, die bei 46, 16. (poßepdv wiederkehren, 46, 
16. ipopHM^^ n XeoVTfj kpokujtov be iva ^ (poßepöv, 47, 21 — 23. R hat 
zwischen dpfiöi;« and ol 6xi das SuhoUon: lvd€V Kai dnpofi^vnc 

KÖ6opvoc X^TCtaif 48, 33. cußupT(ou (sie der Fehler ist also yerbessert; 
Dindorf hielt das Jota iür einen Aooent), 51, 43* cqM& and ek 
t6 'Att., 51, 47. o\ H qwxciv Aidvucov Xe'reiv, 55, 12. Xwirohtirnv ibc 

kn (sie), 56, 17. dTTTta-rrai, 58, 23—25. adn. dvii-KaKUic fehlt, 64, 37. 
uTTüßdXXtwv, 71, 47. auTou-dydiv fehlt, 78, 13, KUjbuivicuj: dvri toö, 
1)3, 19. TToXuc b' dveip (ohne Abbreviatur), 96, 38. dvTi tou fehlt, 
100, 43. ipov, 100, 44. t6 be-eciiv fehlt, 102. Zu dveu hat R die 
Gl. xwpk, 103, 49. cu statt coi, 121, 41, oi fehlt, 122, dvii toO 
6€p^öv, 123, 52. bid Oueiac Tplßö^evov, 127, 6—7. oÜTU)c-6boi fehlt, 
129. R hat das Scholion: töttoc t^c *ATTiKf)c uipnXöc 6 KepafiiKÖc, 
131, 10 — 12. ^ftvovTO 54 Tp€ic XajUTTabobpoiiiai iv xqj KepamKÜü-TTpo- 
pilOtSofc steht anter KcpOMncdc-xdTui, 131, 14. xot* ^viout6v Xfiquirabot 
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Xopov drwva, 139, 53 — 54. ÖMOiuuc-KaBecTTiKÖc fehlt, 140, 3 — 5, Oux- 
ößoXüuv fjv fehlt, 159, 6. djc dv Öjiioiov Trdcxuiv toütö cpi]tiv. Der 
Schluss: bid-iLiiTvuci fehlt, 169, 18. Wi-eüpuu fehlt, 173, 24. f] bpoTUn^ 
174, 25 — 28. Mit dem Lemma UTToiTeTe steht das ganze Schoiiou : 
dvTi Toö-veKpöc TTpöc Toi'c veKpoq)öpouc qpriciv in R, 175, 29. ectv-ToO 
fehlt, 177, 39. ev riBei, tnei dirXtüc 6 ävOpuÜTnvoc ßioc, 181. Hiezu 
hat R iüteri. Tr\v 'Axepouciav X^rei, 187, 24. övojna tötto, 196, 27—28. 
buvarai-X^T^iv fehlt, 205. Neben diesem Verse steht Tf^c de dva- 
irauXoc, das nicht zu 174 gehört, sondern ein unrichtiges Lemma 
ans 185 zu Schol. 187 (dvoMa töhou) bildet, 216, 36-41. dnd- 
lojirdc steht in JE^ 216, 42. dvrl toO iaxouMev, 216, 36. Interi. Uber 
Aide steht Xcinci noSba, 218, 5. Upi&v (sie), 218, 9. dTT6(bufv (sio)| 
219. R hat interlmear: X^hpoi loptfi *A6if)vi(|ci| 222, 18* t6 KaXou|i€VOV> 
228, 53—1. KodS-irpdTTOMcv fehlt, 228, 1. fi fehlt, 240, 40. Td (piXctv 
ifb&v, 241 f 25 — 26. dve'Kpa fev, dnXoOcTepov hl cipniai, 257, 7. \&(ov 
^TTofc«, 257, 9. M fehlt, 260, 9. btivniai, 264, 16. M toOto tö X^- 
Teiv, 264, 17. dvii tou fehlt, 269, 29. be fehlt, 270, 38. veuüxepoic 
Ktti vaöXüC iijLiiv, i'7i\ 45. 6 fehlt, JTö, 5o. R hat das Scliolion: cu 
b' ou eibec bnXovüTi, 276, 1. emöpKouc, 286, 12. qpoßouuevoc Aiövucov, 
294, 28. bi 0 KOI (sie), 324, 18. Aiövucov töv Iqkxov, 331, 53—2. 
)Liavuubri-jaucTaic fehlt, 344, 41. KCdaXaMTreiai fehlt, 351, 13. cXeoibec, 
357, 37. feTTaÖXüv, 357, 44. rj ßiwimoXöxoic : xok, 357, 45. xapiv Kai 
dTTO, 357, 46. jyi€T€vriveKTai, 357, 47. uttö tov ßujjnov, 372, 24. dXXouc, 
376, 30. ejLißa-xöpeue fehlt, 1^78, 33. 'A9nvä, 388, 51. iraicar*, 395, 3. 
adn. TÖV Aiövucov, 399, 19. diiö idc KepajaiKdc, 401, 28 — 29. eipriiai- 
dcT€OC-'EX€udvoc iropeöerai steht in R, der dann nochmals gibt: 
dirö dcrcoc-'EXeudvoc, 404, 32. icov t6 btd KareccxtcOn (üc), 404, 
34. Atovuciip, 418, 22—23. dbövrac cuttcvcic dTcev. fj jueraqiopd 6^ 
dirö, 420, 30. ibc 'AiröXXcuv irpdc, 422, 49 - 51. AioßdXXct-TeXeuTQ 
fehlt, 427, 12. Oic fehlt, 427, 14. hk oörd, 469, 25. imkiuv 4Xn9env, 475, 44. 
MupaivaiTOpd tö )Liup€c9ai steht in R bei 481, 475, 47. hk Kai,475, 48.irapd 
TT^v, 479, 15. CTToboTTOirjcujvTai, 479, 16. tYKex^xai, 479, 17 — 24. 
dXAuj<:-TTcxpaK€i|Lievoc fehlt, 482. Ucber crroTTidv steht interlinear: 
öHuTüvujc 'Attikoi, 484, 36 — 39. i\Qr\ci Ydp-Xuaßdvei fdp folgen nicht 
unmittelbar aufeinander; in Z. 38. fehlt blos 6 be, nicht auch Ti'Otici 
töv cttüttov, 487, 4ü. beiXöc-CTTOfTiöV steht in R (u. zwar citov-ffidv 
sie), 489. R hat interlinear: oük av rjrricev ce mpoc, 487, 41. öau- 
lüidJ^iU, 4i>2. Ueber ipö(pov steht interlinear: töv ötkov, 494, 7. Xriiua- 
Ti^c oi5v l^hlt, 505, 53. cxiZomcvujv, 518, 49. vOv fehlt, 522. adn. 
dXT]60Cic YÖp ^vÖMicac, 526, 9. dq)€X^cOai rd öirXa 534, 31. dTci^v- 
Y€tX€ (sie), 534, 33. ibc fehlt, 543, 37. Kai KaTCupiXuiv, 543. Za kuvuiv 
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bat R die Gl. q)iXüijv, 544, 40. Aiovucoc qpT]ci cuviovia, 546. lieber 
TTovoupToc hat R: 6 Aiovucoc, 549, 7. be fehlt, 54ü, 14. ix^ixiwa^ 
560, 36 — 37. tTi övTa-KaXaOiCKoic fehlt, 562, 43. mKpöv ist Gl. zu 
hpipid, 563, 4 4— 4 6. xd xpiuYciv-bibövat iravraxoö (qprici, töv picSöv 
fehlt) steht vor toöto 6 EavGi'ac UrfGL-ywaiKac, 678, 26. eqp€T€V (»ic), 
588, 50. Ktti Io(poKXfic, 588, 62. xora «popßav (sie),. 603, 16. Zu 
^fravov hat R die Gl. ävrl toO bpifiO, 607, 36. jüdXQ, 610» 46. beivft 
fehlt, 615, 1. dvTi toG feUt, 621, 13. ^b^povro irpdcoic^ 628, 32. tö- 
HOC 6 tdxerm, 628, 33 -34. 4v öpYQ X^Xeicrat tö dtopeuiu, 655, 28. 
adn. dmcTpeqpei, 659, 33—35. ^beiv-dvaxaXoCvrai steht in R mit 
im Lemma ''AttoAXov, 662, 41--42. Kdectipc-KaOaipciv fehlt, 684, 39, 
OpnvTiTiKÖv, 685, 42. tap Kai tcai, 685, 47. Kai irpiv c* *Ap€ioic 
TTCTfoic ipt]i|jouc (sie) icac, 688, 10. f\ bimcKpaiiav, 688, 11. Kai 
evraOGa, 688, 19. 8ti TroXXdtKic, 688, 24 — 25. e-ftveio-t rtvovio iehlt, 
715. Ueber eipriviKÖc hat R interlinear : dvii tou ticuxoc, ctXX' evoirXoc 
(eine Verschmelzung zweier Glossen, von denen die erstere zu 
cipriviKOC, die letztere zu ouk eiprjviKÖc gehört), 725. R hat die inter- 
lineare Gl.: ToTc xoXkoic KTiC)naci, 741, 4. f\ toioOtöv ti fehlt, 772, 
10—11. TOic-dvBpimroi fehlt, 775. Zu Xuyicmujv gehört das interl. 
Soholion: xoiv ce^viuv ^cXiiiv Km fjbeuuv, 813. R hat über fmiv die 
interl. GL: toTc bouXoic, 815, 29—31. 'And-Tapax64ceTai fehlt, 819, 

43. hi fehlt, 826, 30. Xicnt) bl fehlt Vor f| dmTpififilvn steht €k 
t6 oöt6, 826, 34. trerpmi^yn (sic)^ 835, 12. Xeiirci tö, 839, 20--21. 
KOfiiroqKiK€Xoppifi)üova: ßopup^ova (sie), 840, 26—29. R hat etpriToi 
irapa t6 Edpiiribou^ö dXi|0€c -bf| c&, 844, 44. f| Xäin)-öXiTU)peic6ai 
fehlt, 849, 10. o\^m bid, 849, 11. Iv rote Kpncl steht in R, 854, 25. 
oub'-Tnc pa(paviboc fehlt, 868, 39. KOjiipuibec, 877, 12. d<pav^ci, 879. 
Daneben steht: irepi Eupimbou, 897, 50. eiri-cpiXöveiKov fehlt, 910 
20. vüv TouTov, 910, 21. ditKouc, 925, 3—4. KaiaTrXriKTiKd-cpoßoucric 
fehlt, 929, 12. ttoO MCtXXov cuvaiTTeov xö f|, 934, 29. ouToc-biaßdX- 
Xeiai fehlt, 949, 12. toöto be Kuufitubeixai, 952, 18. evTiepiTTCtTficra, 
956, 28 — 30. nXaYiacMouc-TexvdcriTai fehlt, 965, 54, ouioc auödbnc 
Kai, 966, 6. TO )nev dirö, 966, 8. ibc dpnd^ovrac koi, 967, 22. 8ripa- 
M^vrjc ujc dcTei'ujc, 983, 3 — 4. jö ToOta tt. jn. beiTMöTa, 989. Zu xe'iuc 
hat R das Scholien: e'ujc otpii fiuipoi r'iTe, 990, 16. MeXlT^^r]^, 992, 
33. Hier fehlt 6 xopöc. Ks tauschen dpxfj und ctörn in R den Fiats» 

994. Hiezu hat R: irpdc t6v Aicx^Xov \tf& 6 xopöc 995, 36. U fehlt, 

995, 37. Ka6d, 995, 41. irapd fehlt, 1011, 14. |iox9npouc-atcxpoT^pouc 
fehlt, 1021, 30^1. €lii€. irXf|V oöb^v Tdp, 1028, 48. cimcpodcoc rdc 
xcipoc, 1057, 21. AuKaßniidc, 1066, 35. nepieiXTiGeic koI cucrp., 1068 

44. ix9voin()Xia, 1071, 52—2, xotviSc-vcdic fehlt, 1073, 4. puTnraiTO? 
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(Bio), 1082, 36. ötb' el, 1093, 18, TTÖXaic be raic, 1096, 20. toic 
TtXaTcTötc (sic) x^pcl« 1104, 37. q>iXov€iK(ac efcoboi, 1116, 63. irapo- 
iv^ivox, 1116, 11. wo Dübner sagt ^be om. K% soil es heissen: 
h1121| 11. «m. B.*^ 1136, 32, dtU' dXirov ^ol M^t; letzteres 
Wort hat }i als Oorreetur derselben Hand statt it*, 1149, 50. 6 
AicxOXoc, 1154^ 8. tö xaT^pxoiicn, 1161^ 35. ofiruic feUt^ 1196, 14. 
*Apir(vducav. 1196^ 17. cpna fehlt, 1802, 22. loiK irpoXdrovc, 1219, 
42. 6iroxopficai, 1285, 12-<17. A^KuOov-adnp fehlt, 1288^ 85. ftirapt- 
d^r\cw, 1275. ada. Sdiol. 12?5 steht hei V. 1266, 1275, 45, \r\ (sic), 
1275, 47. od TTtXddcic fehlt, 1282, 3—5. Tvuaxibac-avaTexain^vujc fehlt, 
1296, 46. TÖ cpXtuj (sic), 1298, 4—5. dTTOÖe'xovTai-eTTiTUTXotvovTa fehlt. 
1302, 15. Lemma: ckoXiu>v MeXritou, 1308, 35, i^t irapavojaiuc, 1310, 
49. nailei steht in R, be und ElJplTT^^ ) fehlt, 1310, 50. koI oub^v 
KOG* i^ric, IBll, 1 — 2. ^avici xpoa: tü tEfic ^ovici xpöa voTimc pavici 
7TT€puT<JUV xpöa bpociCÖMevoi, 1315, 15 — 18. qpiAüuXoc-xujpoucaic fehlt, 
1372. dvTi ToO Trapdbosov steht bei droTriac irX^ov. 1374. eXXeiTTTiKuic- 
Xdpiv fehlt, 1378, 19. xieeviai, 1413, 13. be fehlt, 1413, 15. luc mi 
iv, 1422, 26. mcteOcai *AvTi|Aoixi{i, 1425, 52. 1? hat: TroGei Mev ibc 
bpacrfjpiov, Micei bk ibc TVpawixdv, 1427, 2—4. xarab^xccSat 4<p' 
AimE ' 'AXidßid&iTVr die dvroc odroO ßpo&^ivc, 1487, 24. nepißdXoi, 
1465, 49. iKpoXdVTWv p^v AoKCtetjuiovCuiv, 1465, 52. tö oü/v, 1471, 21. 
dMU»MOK€V, 1475^ 23—25. itopd-boxQ fehlt, 1482, 48. dvri toC fehlt, 
1516, 6. t6 Zo<pOKX€f, 1582. adn. de ßdpov Tdv KX€<Hp(S^a. 

X Zi den EcelMlatUMe. 

2, 2. jueid Xuxvov, U), 5. hat Xopbou^itvuiV im Lemma, 26, 23. 
aijudTia statt OaifAdm, 36, 27 und 28. inn^cpa und Kvncjnöv, 38, 30. 
ZoXaMiviuiv KQTaqpe'puiV, 45, 33. eKttTTiov, 60, 44. bOKoöciv, 64, 46. 
die t6 iiAaiva, 71, 4. iiija, 81, 20. 'IvdKxu», 88, 23. (pe'pouca xaX 
iaivouco oÖTd, 89, 26. <pact, 96, 28. dvoßaivoiKo, 102, 32. *ApT6ptoc 
und Oi|XubpiubnCf 102, 35. 'Apirvppio^, 109, 43. 6K'-KdXauvcTat fehlt, 
116, 49. dvTi ToO fehlt, 150, 26. R hat nur biaifnSa|i^, 151, 28. 
R hat td^ l9oc XetdvTuiv Xerctv, 160. Zum Ausrufe dk tov 
'AirdXXui hat R die GL: dvajivncdeica, 185, 43. Zu xP^M^'vuiv 
hat R die Gl. ^KicXndaic, 199, 53. ai statt hk, 203, 5. outoO 
(sie), 208, 11. diiuoc oi'Toc Km duaGnc fehlt, 220, 22. dvri toO 
fehlt, ei uti-TroXiTeiac folgt auf dvii to0-v6uov, 1?*20. 26. ,uoix€uoucai, 
22t\ 27. dvTi Tou fehlt, 256, 53. Ottokpououciv ce; un-oßdXXouci ce. 
XauBävovTai cov, 295, 37. dXXd d i5ei tineiv €ittt}c, 302, 46. biKdleiv 
eeXüvnuv, 317, 52, luc fehlt, 319, 3. uTTO^)]pdT^iV cOieXiüv, 351, 20—21, 
ifiOvid-übaTOC fehlt, 357, 23. eiriKeiTcu ^oi i^sic), 369, 48. eiXtiduav (sie) 
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395, 21. TOÖ fehlt» 404, 26. nOuMaXXoc eiboc (sic), 404, 27. AiSkujciv, 
440, 45. Zu Tunrbl bat B das Schol. t«uv *A6nvaiuiv, 47S, 10. äMoih 
cacav, 516. R hat zu b€iV0T^p<|^ die Gl, iKOVuitifpa ippowifmtipa und 
au CujuyifSac* : hsm^oOca, 540, 34. d€pgatvoijuT|v, 544, 35. ctiicui, 596, 
1. i^xpot3cu)X€v tipdrnicnc (rie), 602, 4 voMicfiorlou, 618. Zu Tfjv 
aicxpdv hat R tfiv aMOpcpov, 667, 38. mctcov, 705, 4. toO fehlt» 729, 
13. cdrpcmcui fehlt, 732, 19. CTpei|;(xco fehlt, 736, 26. Aticncpdrouc, 

736, 27. au (sic), 74»). Hiebei steht statt einer Personenbezeichuung : 
äXXoc (peiöiüXöc, 784, 49. Kaxaieeeivai, 794, 52. öttou, 813, 9. elvai 
fehlt; dagegen hat K zu x<xXxoOc (815) die Gl. tö dpYUpiov, zu t6 
KÖjjjLi* (817) die Gl. xd vofiiCMa, zu xctXxujv (818) die Gl. voMicudiiuv, 
842, 23. iva öimf)cu>|Li€v ist eelbstständig, 846, 27. vauraic bk vi\nuv, 
880, 43. dvr) toö fehlt, 906, 5. KÖCfiou, 922, 12. toö fehlt, 926, 15« 
6ti odK 4irexq>öpoirVr 1020, 1. Tijiu»pou|ui^ic, 1023, 5. d<palpt)Tat 
fiov (sie), 1034, 20, btaTr€C€iceott hk T€M[UcBm fehlt, 1042, 24. t^iv 
fehlt, 1086, 47. ol iropepfjc, 1087, 49. bicq>6eipeT€ fehlt, 1123, 16. 
euqppopoel (sie statt ed^pctvct), 1124, 17. Nur im Abdraeke auf der 
gegeottberliegendeiL Seite erkeimbar ist das von Dindorf punktierte: 
xd feuobjiÖTepa. 

XI. Zum Plutus. 

1, 28. adn. dvii toO xoiXcttöv, 5, 32. dTracipCTm (nicht : dTTOTicTai), 
8, 10. TrapeTTifpaqpfi (sie), 9, 30. iv MiXr|Tiu xivec fehlt, 11, IL Ö€- 
C7ntuc€UJC und ebenso 11, 15. (nicht: 9ecTTidc£u>c), 11, 16. R sclu int 
zu haben: xujv auxujv dpeiuüv loObe, 11, 34. dmcxiuv T€ cocpöc tctiv 
d2 div, 17. adn. Was Dindorf ab inferius hinter vo^ic^axoc anführt, 
steht im Gegentheile am linken Rande und höher oben, also jeden- 
falls superius als oubc-vo^ic|aaxoc, 20. Ueber TtapeHin hat R inter- 
linear: dvTl Toü dvoxXricuj, 21, 34. Nach jiiuvreiou scheint R zu haben: 
Ol xpncotMevoi, 29, 45. adn. alvimTOi ToO bpd^atoc 6 CKOiröc hat auch 
R, 30, Das Schol. schliesst mit lepöcuXoi: ttber dem Textworte 
MTopcc, 34, 38. dKK€vdpc6m, 38. Ueber die hat R interlinear: tö die 
dvrl ToO iipöc Kdrat, 39, 1. adn. B hat {»ird -nSkv, 39, 4. dVTpd<puf, 
39, 6. irpö6eciv, 39, 8. Tofc irpoT€ivo)yi^votc tf^v diröieptav liroicfTO, 
39, 12. Ü dbOroto btd rptTröbuiv dpixi^uiv hat auch R. Zweifelhaft 
ist nur das letzte Wort, wo R vielleicht ^priTiutuv hat, 44, 47. Zu 
TOUTUJ bat R das Scholion: xij) tiXoüxi^ q}i]civ, 57, 41. adn. R hat 
nicht: 

dHemeiv acS^vra, 

sondern: diemeiv cau. .v. ,ac6evxa (d. i. dfeirreiv cauxdv 
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ßiacÖ^VTö), 66, 22. üjc statt köi, 66, 24. ctvii toO vor iL qpiXe btammt 
nicht aii8 R, in weichem 6f), 23 — ^29. aXXiuc-TTOicTcOai fehlt, 70, 35. 
Tov Tpdxn^ov KaiaKAdcr) (interl.), 72, 37. R hat im Lemma TTu6r|cBe, 
72, 43. TÖ dvaOek. f| 6id tö, 81. Neben dem Verse steht: ö Opt XXou- 
)i€v. . (sie), 84, 53. ^vcKcv, 88, 20—23. ö bk Zeuc-dpeTf)V fehlt, 88, 
24. dqpieiai, 90, 30 — 33. Troptjjbr)Tai-Tr€piouc{ac fehlt, 94, 43. jueraßacic 
XÖYOU, 103, 2 — 9. iT67roCt)Tai-*ATToXXdiVioc fehlt ganz, 106. R hat zu 
itX^ ipb das SchoUon: dvri toO 4fioC, 109, 17. fiera fehlt; das 
KCpiccoC övroc Behemt In B dtiroh Basur in nepi (sie) coO 6vtoc ver* 
wandelt su sein. Eine ichwaohe Spur dee ersten SIgma ist noch 
Bichibar. 109, 18. adn. dXnO^c Ictiv, III, 39. dXX' ixktß dXX' 6^<>0 
irdvT€C. Die Punkte ober und unter anoE zeigen den Fehler an; 
doch hätte dXX* nicht wiederholt werden sollen. 192, 20. dv toOto, 
133, 45—46 ÖTrep-MetriTaTev fehlt, 134, 51. bix« toO c, 137, 6. 6ti- 
9Ü€iv fehlt, liiT, 7. ^TTi b€ Toöbe toü, 149, 13. Zkiojv^i, 152, 28. dvil 
epe0ii€iv, 155, 42. ö TTÖpvoc fehlt, 156. 50. TpdqptTai, 157, 52—53. 
IVO 6 U6V iTTTTiKTiv, ö bk Qr]pem\K\}V f-itTabiibKn (sie), 159, 5 — 10. Tttttou- 
TrpocöeToic fehlt. Dagegen hat R: TrepmeiTOuci : dvxi toO TrepiKaAii- 
TTTouci, woran sich 159, 11—17. juioxOnpiav öfc-Tr|VfiOx6npiav anschliesst. 
Doch heifist es 159, 13. dirö tüüv 2:u|uri xd dXqp., 15. eiuieoa statt 
eK€Tvoi und 16. ttoiciv statt ttoioöciv, 161, 39 — 41. Tfjv-coqpicjLiaTa fehlt, 
166, 6. Ol TToXaioi 'Attikoi, 166, 7. 6 Euouci, 168, 37. Tofc jüuxotc, 
170, 46. Töv TiSrv TTcpcuiv, 170, 47. a(nQV fehlt, 172, 14. odbo^iuc, 173, 
50. KopivOiouc dtiKOiJM^youc, 174, 7. eiirelv nXoOaoc etirev, 179, 11. 
üfijitdvbpac, 180, 46. Tf|v cöbai^ovidv, 180, 3. toOtö 4>nci fehlt, 184. 
DieBee Soholion steht unter Sohol. 185, aber vor Sohol. 189 und 
190, 190, 34. ö boOXoc X^T€1 tck, 197, 20. adn. Xetci fehlt, 201. lieber 
beciTÖTTic hat R interl. dipcpaTl^c, 202. lieber dXXd xal steht dvrl toö 
bk, das Dindorf auf 198. bezieht, 202, 41. tö be fehlt, 209, 22. 
TttüTtt fehlt, 209, 22. üjcxe (nicht djc), 210, 27. toü dbeXqpoö "Iba ateht 
vor 210, 21>. TocouTov, 210,29. ö^uoTTtcTaToc, 217. Zuy* e^üj hat R: dvri 
ToO Küi fcf ÜJ, 222, 34. TTpöc TÖV OepdTTovid cpr|a tö i6i steht in E, 223, 43. 
ei oc (sie), 224, 46. toöto tdp emev fehlt, 227, 3. Lemma: toöto br\ 
TÖ Kpedbiov, wie im Text, 227, o 6. ö-Tivd steht in R, dXXiuc fehlt, 
237, 45. qpeubuüXöc (sie) 239, 1. TrpoKexpniLievnc, 242, 9. f\ fehlt, 243. 
4Kb€boM€voc steht interl. über napaßtßXnMevoc, 244, 21. tö ßpaxu toö 
Xp., 246, 33. TO TTUJC GauiuacTiKÖv icri steht in R, 247, 36. tö riji 
btevTi, 251, 53—54. j^-ulöv fehlt, 253, 6. dXXujc iiv^c <poav, 259, 36. 
T€ lS{\v, 263, 49. fi ToXaiiTtlipou, 267, 27>-29, tbc-cOijiiaTOC fehlt, 268, 
36—37. 91 dvrl toG d» TipiivraTov elirdiv Xorov fehlt, 271, 4. xorcp- 
puriKudyv (Bio), 273, 17. dXriOcc, 274. Das ganee Schol. fehlt, 277, 
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48. 0^ t6 eiireW, 277, 2. 6|iotov fiXXo dXXo be S!77, 6. 6twi, 
279, 40. Toik IXcuO^pouc, 283, 12. övti toO tioXXoOc, 287. ads. iki- 
TCTO Im ToO Mibou, 290, 24—32. fiXXujc-uiSuböpKEi fehlt, 302, 23—24. 
f\ Tip-Oic mm fehlt, 302, 25. m^T»; 302, 25. ^Oibei, 306. Unter dem 
Lemma: |Lii)nr|cojLxai toöc TpÖTrouc hat R: Toöc tnc KipKTic TpÖTTOuc 
cpiiii /iijui'icofjai, 310. Ueber uarfav€i5oucav steht interl. Mcraß^XXoua, 

311. Neben qpriXiMac (sie) nicht utto tivoiac (wiederholt aus 307), 

312, 34. KaTot rrj epiveou (sie), 312, of)— 36. )H€Tr|vefKtv statt ^£Tri- 
Ycrfev, 313, 44. ado. ^ivGoc-aitAv fehlt. Statt der von Dindorf theils 
falsch angegebenen, theils punktierten iStelle hat K unter dem Lemma 
jiivöoc: Kupiwc y\ toö Tpdyou KÖirpoc. KaiaxpricTiKuuc hk mi r\ toö 
dv6puiiT0U (letzteres in der gewöhnlichen Abkürzung: dvou), 314. 
Ueber *Ap(cTuXXoc steht mterlinear: XeiTtei tö ibc, 314, 13—15. ötvri 
ToO-xoipoi steht in B; irapoi/LuaKÖv-XeTeceai fehlt. Doch steht fpr\civ 
nach i}xo\ und <paci nach ctvai fehlt, 326, 21. koi Kara cutkpoti^- 
fiOToc, 328, 36. übe aÖTÖv töv, 328, 37. Ixnc M^i 330^ öl. t6v ifitö- 
jiievov, 355. Das von Dindorf punktierte Scholien lautet: irpdc &vbpöc: 
K€ptccft 4 irpöc (.) dvx) Tilc {miß. Den Punkt nach frpöc habe ich 
gesetat, da die zwei Bemerkungen nicht ausammengehOren, wie man 
auch an Seholion 355, 25—26* sieht, wo jedoch riditiger tftirö steht. 
359. Das ^nnleshare^ Seholion heisBt: Xeinct r6 K^KXo<pa und gehört 
zu tföt |atv oü. Die darüberstehenden zwei von Dindorf nicht er- 
wähnten Zeilen sind ganz verwischt. Die untere derselben scheint 
mit (p.. zu beginnen, worauf |id töv 'AiTÖXXwva folgen dürfte. So- 
nach lautete das Seholion wahrBcheinlich : 

<pa Tdv 'AnöXXiuva 
und ist somit Xein^i tö x^KXocpa hiezu eine parallele Bemerkung; 
mithin ist Schol. 359, 36 — 37. ujc-^ttikXticiv als in B fehlend zu be- 
trachten, 373. Neben dem Verse steht ^puiTiuiamöv, 385, 44. tä 
ToOv, 386, 51. <paOXoVr 386, 52. vuvl, 398. adn. t& npicfpuxf toOtuj 
ist das Lemma (aus V. 399) aum Folgenden, 398, 48. f| bid, 
^1. Üeber vdi findet sich nur ein Yerwetsungsaeiehen, das beim 
Seholion wiederkehrt, 415, 52. f| ToX|inp6v fi eOidvr|TOV fehlt, 415, 1. 
irpdc fehlt. XpeinuXov xal BXevpibrmov ist «n Seholion fDr sieh und 
gehört zu u|uuc (418), 422, 17. toioOtov, 423. adn. Es heisst nicht 
Tpa^üJ^^iac* td yap, sondern: Ik ipuToiöiac; tü füp, d. h. Tpa- 
Vuhiac ist das Lemma aus 423, 426, 45, ^auT^, 435, 33—35. 
KOTniXic-Givov fehlt, 436, 47—52. XuMOi'vcTai-MnpoO fehlt, 440, 16. 
ouöafiuüc interl. über fiKicia, 443, 19 — 20. R hat nur eSuiXtcTepov : 
öiVTi TOÖ aoXoOpeuTiKUJTcpov, 445, 25—26. fehlt, 476. B hat KÜqpujvcc: 



Digiii^uü üy Google 



30 



HOLZINOKB. 



becfiöc icTif 476, 52. Kucpuvicjudc, 476, 3. öecjiouc (sic), 482, 39. öpi- 
cr)Tai, 482, 40. niTtnutvaiv, 482, 41—43, aXXuuc-Kpivojn^vuüv fehlt, 493. 
öl. f) Tvi«M»l fehlt, 498, 40, xö TTdvrac, 504. Daneben steht ui irevia, 
Ö05, adn. R bat ovk oiW vor ^wiXucei, 505, 9. dirotpaiiKOv, 509. Zu 
XuciTeXeiv hat K die Gl. cu|i(pepeiv, 521, 24—25. «€i-Kai fehlt, 521. 
35. dTrobi6oc9ai dv]>pac (Schlusssigma zweifelhaft), 528, 19. icioupf ouv 
(sie), 530. Ueber iroiKiXofiöpqxuv steht inierL iTepoxpöwv, 544, 7. ^ 

fijieic puqjüvov i,sic), 561. Zu dx^poic hat R die Gl. HoXe^ioic, 566. 
39. 6 KÄ^TTTiuv uTTtipxev, 571, 53. bmicxupicöjatvoc, 571, 54. biacupuuv 
auTouc, 575, 23. tuj 575, 24—27. äXXwc-cpopdv fehlt, 581, 54. 
öcpöaXjiujv Tujv tjHTTobiiovTcuv, 586, 25. crabiou \epou, 586. adn. xau- 
TTic TÖt (puXXa-TCt XeuKOf hat auch R, 593. Ucber toXuuv vfiäc steht inter- 
linear: Xeitrei t6 ouk ^ctiv Ttdvbeivov, 594, 44. be il, 600, 36. k&v 
Tieiceic OUK l£€ic (sie), 606, 20. Kupiöv cpaci thiüxoO, 610, 39. iJÖQ, 
^12, 44. XeiTTei (nicht: Xeteiv), 612, 44. iüuIkiv (sie), 616, 54. toO 
^t|iujüVi^vog 619, 12-17. cucnma-dvdßXeipiv fehlt, 621, .35. ek Ar 
ckXtiitioO: ^ktfoi b' &v *AcKXiiTri6v, 627, 28. CKUpov bii\f€ (sie), 

637, 42, fjiucnXi^v ti, 627, 44 dXXuit fehlt, 631, 23. oUmi fehlt, 631, 
23. ÖMoivuv CDU, 635« 36. Uic tgO 637^ 16. <pacl, 639. adq. Vor 
den Dnerklärten mterlinearei^ Wörtern nnd Zeichen: t6 ovii^ov 
ktX. toheint noch im Cpn^pendinm fttr Ifjfm zn stehen, 639, 31« 
uxeia, 32. ureiav, 644, 9—10. nviKa^olvoy fehlt, 646, 14 dvrl toO 
iroO kri lä droOd gehdrt zn 647, 647, 19. iv Tok i^oXc XÖTOic hat 
auch R, 650, 32. dpxnc xai Mexptf 656, 6. dKcTva xaGaipeiv, 659. Zu 
ToO Geoö hat II die Gl. xoö dcKXiTTioü (sie), 6t>]. adn, Ii iiat nach 
dem Lemma tTrei be ßuu^uj, wie es scheint: ijifeXu|auTa (?). Daun 
kommt KaOuJcuuGn-TTeXavöc (sie); dann beginnt ein neues Scholiim 
mit den Worten ipriXu^iaxa (?) TiXaKOuc, worauf dTT€ibf]-'*^^ß"''"UTov 
folgt, 663, 53. ^pi|i)aevoi, 665, 10—11. R hat eic ttoXXk KeiiUj|iäjönTai, 
665, 13. Ktti fehlt, 670. Die Interlinearglosse ö icpeuc hat auch K 
tljber TipöiToXoc, 685, 43. (pddcei, 689, 13. cupiEac-fiövujc fehlt, 689, 14. 
cupiKTT]c (Accent zweifelhaft), 689, 15. bt tö dq)€p7njcai tö, 689, 17. 
Td dXH 689, 18. Kai öqpic, 706, 52. kxiv fehlt, 713. Zu eujpac hat 
R: TfN&qperat wA hhpoxttc, 717, 52. nvic 6^ xai, 720, 39 - 40, f| iiapd- 
Tdp felilt, 720, 40; Ii 6Ti-dTiv6T0 steht in fi, 725. Zu ^iro|ivi}fievov 
hat B folgende interl. Bemerkung: imuda (sie statt ^inu|ioda) icn 
f) beuilpa To6 biKOCTiiplov icpdiiictc (sic statt xpioc vgl 725^ 22.), 
729, 49. dvTi ToO conbdpiov, 737, 39. fieOucouc (mit dem Scholien- 
sehluBSzeiehen t). 743. Das Sefaolion sehliesst mit x^^pctc ab. Untere 
halh steht Schol. 753 ganz selbststftndig : dvTi-^€iXixiotctv mit dem 
Lemma tbetiouvTo, 745, 11. dvöpwTrujv, 745, 12. iitaveivai, 748, 15. 
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Auch Tauia-Tov öeöv steht interl. in R mit AuBDahme von toO. 
(biä-avdßXeipiv fehlt), 768, 24. dTaöujv, 768, 25. trapa Tf)v ^cxiav, 
768, 32. cvjfK€ivTai, 768, 33. Kai icx«^)wv, 768. Die in der Adu. an- 
gegebenen Worte direiörj-TpatirjfiaTa bilden in K ein beftonderes 
Scholien {Tf\c fehlt darin vor Keq>oXf)C nicht), 773, 21. /inäc tuxcTv, 
774, 24- 25. xd-aicxvivoMCtt ist interlinear, 778, 35, oöt€^Xoütou steht 
ia R, 778, 36. d(paipouM€Voc, 782, 47. Trtvnra dvra vuvi, 784, 8. 
Vor dXißoua steht ein einem tö ähnliches Scholienanordnungsseichen, 
795, 40. itpöc tQ iaUf. (sie) mzixeoy, 797, 49. oön&v poXuiv, 
797, 53. xopirrwv invecOat, 797, 50—54. mX (nicht die) ^v-^moifiat- 
V€Tm folgt nicht hinter SohoL 800, statt dessen in R blos 3 Worte: 
n^vnc fiv ^iroS (nicht dpirdcai) Uber die AeSiviKoc stehen, sondern 
hinter Sdiol. 795 nnd 797, 47—50, 797, 13: aid toi, 805, 51. crpo- 
Tiäc (sie), 810, 28. tö ^Xaioböxa drr^Ta hat auch R, 818, 15—20. 
XeXüiujc-fcXpiicavTo und 818, 21 — 24 aXXiüC-ÖTrojuaTTÖjutOtt steht voll- 
ständig in R, nur heisst es pöbov xi öv Z. 18; hingegen fehlt 818, 
24 — 27. aXXujc-tipiiKuuc, 818, 28. xoic-qpuXXoic steht nur einmal in R 
und zwar interlinear. 818, 14 — 15. xoic-(p\jXXoic fehlt also vor YtXoiuJc, 
839, 43 — 47. lö ^£fic-eTTOiricev, dann 839, 49—53. dvii toO-kpiöujv 
und ausserdem interlinear nochmals xo tuv dvxi toij br\, 839, 44. 
'ArriKuic bi eincv, 839, 45. diriuXeca xd, 839, 52. napomövoiav, 845, 
31. npooTÖpeuctc, 853, 16. irotKiXip, 853, 17« fjffov^ fehlt 853, 18. 

hk fehlt, 862, 4S. ei (d. i. elboc; nicht hi), 862, 50. hi^M Ka\, 
872, 27—28. R hat KarofiuiKdiMCVOC-X^ci. Es fehlt bi, 873, 
48. qnidv, 875, 1—3. Tpoxöc-GcpdirovTa steht in R, 879, 8. Tf)c 
wxfä T1&V ani<Stv, 900, 44. 'Attiköc hi tö, 904. adn. eic täc crpa- 
ndc nnd irpdc xpocpnv, 904, 16. roO Trpaxjuiaxoc, 907 , 29. pSkoc 
(sie), 910, 39. xuiv fehlt, 912, 5. (paci (nicht (pnd), 925, 16. R scheint 
licxT^cev zu li.'.lion, 925, 20. adn. ecxi b^-TToXmi/aijioc schliesst Bich 
an xf| b€ nicht an ßuciX^a, 946, 53. icov xö dcO., 946, 2. 

epei statt Xeyei, 959, 9. tpaOc xic ecxi, 959, 10. biKaiuv toü yajjuv, 
959, 12. Kul i. lilt, 972, 8. eixe statt €cx€, 1002, 8. irpöc xtvac ttöXc- 
luov, 1002, 9. Xafieiv auxouc, 1011, 11 — 12. ein xö-6 ßaroc fehlt, 
1011, 12. öxi fehlt, 1014, adn. ek xd eXcuciva (so steht das Wort 
von derselben Hand corrigiert über dem theilweise ausgestrichenen : 
aeuö^via), 1021, 14. oTk6i, 1021, 15. ^pÖMCVoc, 1021, 15—16. bid- 
(p^pei-oTvoc fehlt, 1024, Eine Gl. KaT€c6i€iv gibt es nicht. Neben dem 
Schlussworte KctrecOieiv des Verses 1024 steht die Gl. KoXaKCueiv^ 
1026, 37. ToOc dbiKOufi^vouc, 1026, 39. irpotcracTdficvoc (sie), 1031. 
Zu dem am Rande nachgetragenen Verse oÖKOuv-v^KTa coi hat R 
das Scholien: ^XXdicci fucOdv cuvoucidZuiv bfiXovdn, 1037, 31. rpum)- 
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Qeu] und Xe'TCi 6ti (.\, 1037, 32. Ix^ TpuTrri|na, worauf folgt: üic boKciv 
elvai fv Tr|X(^ xd Tp(na\na, 1042, 17. apxai'a iriv tP«»ov CKU>TrT€!, 
1048, 37—38, TouvavTiov-lTt€ibif| fehlt, 1048, 38. ^tvlu (nicht e'fviuv), 
1060, 51. xal oOx-Td U steht in R, hingegen fehlt, 1050, 52. i^-Hö- 
ceibov, 150, 54 adn, InipptiMd kri, 1064, 40. ^Xtuc fehlt, 105^ 40. 
^PTO, 1057, 25. 6ca fiv ixQ, 1057, 26. 6 fehlt, 1075, 29. ^xciv 
MiXticiouc cufi|idxouc, 109S, 53. räc fehlt, 1096, 15. buccmoirdcruic 
(sic), 1115, 5. flKr ^CTiv hat R das gewShnliehe Zeichen ('/), daher 
kein fehlerhafter Accent anzugehen war, 1121, 23. oötui, 1126, 
50—52. f\ Tcrpdc-'EpMf^ steht vor 1126, 52—1. ?£uj-0ncei. Vor fi 
xeipdc steht Schol. 1128, 27 — 29. ictc ctYKLiXac-TrpoccpepovTac; liiugegen 
steht 1128, 26—27. KUjXn-cujaJV unter 112G, 1. 0ncei, 1128, 27. ö 
ßpaxiov, 1128, 28. cid hat auch R, 1132, 28.7Tapd d.uqp., 1145, 43. dvTi 
Toü fehlt (nicht 1144, 39, wo das gauze Öchol. in R fehlt), 1154, 
25. TTavoijpTeTvai (sie), 1155, 45. die Gl. rrpayiLtaTeuTiKÖv hat auch R 
über e^TtoXaiov, 1180, 46. Öuciac €7T€TeXec€V steht zweimal in R, 
1185, 25. KwXai (nicht KuuXa), 1193, 12. dTr^xeivro, 1193, 17. äf€i 
iroTfe (statt d€i ttotc), 1193, 20. xai xaXXa (sie), 1197, 44—47. JBoc- 
i^ltcptecM^vuiv steht in R, 1199, 11. x6 fehlt, 1199, 18. x6 Ijüukxiou 

RAVENKA, im December 1881. 

Dr. CARL B. v. HOLZINGER. 
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Zum zweiten Buche Herodots, 

m » , t ' C 

» f 

' Es ist die Aiif2;ab6 dieser Untersuchungen vom Standpuncte deÄ* 
Aegyptolo8:en ans, Beiträge zur Erklärung einzelner Stellen der 
AiTUTTTioi Xöpi Herodots so bringen. ' 

II„2. • • ' • ••• 

Die. heitere Glesehichte^ mit der Herodot seine, AiTynrioi Aö^oi 
beginnt, 1st. bekai^ut genng. üeber die ürklttrung des Sehol^asten 
som ApoUonios Bnodios der in dem Worte „befcos*' nichts, als e^e . 
Naohahmnng des Meckerns der Ziegen fand, ist man nicht hinaus- 
gekommen und namentlich hat man in der Erzählung keine weiteren 
Nebengedanken vermuthet. Und doch ist das Stück, in der Art, 
wie CS von Herodot vorgetragen wird, geeignet unser höchstes Staunen 
zu erregen. Wir konnten den Bericht bep;reifen, wenn als dessen 
Urheber griecliisclie Fremdenführer angegeben wären; dem ist es 
aber nicht so, sondern es werden von Herodot ausdrücklich die Priester 
des Hephaistos als Quelle angeführt und deren Bericht den einfältigen 
(^ctTaia) Geschichten der Hellenen entgegengesetzt*). Wie sollten 
aber ägyptische Priester zugegeben haben, dass die gehassten kari- 
sehen Söldner, Uber deren Bevorzugung durch Psammetioh aufgebraefat- ' 
ein grosser Theil der einheimischen Kriegerfcaste aus Aegypten' ge- 
zogen sein sollte^, einem Volke angehflrteni welches Alter als: das 
ilgyptisohe war! 

. Man hat sidi anffaUender Wehie nie gefragt, ob ein fthnHöbes Wort 
im Aegyptischen vorkommt, wohl aus dem Grunde, weil die Erzählung 

scheinbar darauf beruht, dass ein derartiges Wort nur im Phrygischüu 
nachweisbar sei. Und ducii idt dem nicht so. Wir finden im Kop- 
tischen das Wort B6K6, welches „merces" bedeutet, der PM B£K€ 

•) Zu IV, 261 fl. 

») II, 2, 28 „d>l>€ \kiy Tcv^cdai xtiiv Ip^wv tou 'HtpaicTOU Md^tpi fiKOUOV 
*Ettiivcc Ii X^rouci dXXa tc jixdTaui «o]U(4« \Ia)i oHire 4w!olig«iMiid8 oaob dev 
Angabe Ton Steio. / ' 

*) Tgl. Btovittottt in der Berne EgTptol^qae I, 49 fl. 
Wl«e. Stad. 1888. S 
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ißt der „mercenarius" *). Das erste Wort, in welches die Kindlein aus- 

brechen, war soiiacli dasjenige, welches das ganze Schicksal des 
karischen Volkes bestimmte — als Soldknechte in der Fremde zu 
dienen. So kehrt sich die Spitze der Erzählung gegen die Karor 
die Hell «311 I II überhaupt, was bei dem Umstände, dass als Gewährs- 
männer ägyptische Priester — und nur für des Aegyptischen mächtige 
Zuhörer war die Geschiohte verBtändLich — aDgegebea werden, ganz 
in der Ordnung ist. 

DasB die Hellenen den Aegyptern nicht die Antwort edioldig ge* 
blieben sind, sagt uns Herodot selbst. Das Wort, welches die von 
Frauen, denen man die Zunge ausgeschnitten hatte, aufgesogenen 
Kindlein^) ausgesprochen haben werden, theilt er uns aber nioht 
mit Wir haben allen Grund su vermuthen, dass es Air die Aegypter 
nicht sehr schmeichelhaft gewesen sein wird; da aber der Witz Air 
ein griechisches Ohr verständlich war, so merkte Herodot die Absicht, 
wurde veiöiiuuiiL und erledigte die Sache mit einem "£XÄ.t)vtc be \i' 
Youci aKKa te MCtiaia ttoXXq. 

Die alten Aegypter waren ah ^in witziges, spottsüchtiges Volk 
bekannt, ihre Stärke ruhte im Wortspiel — ich denke wir haben 
in der eben behandelten Geschichte eineo weiteren Beleg hiefUr ge- 
funden. Auf keinen Fall werden wir aus diesem Stücke Psammetich 
das Verdienst vindiciren „der Erste gewesen zu sein, der die Sprache 
als ein Mittel der Geschichtsforschung erkannte und zu benutzen 
suchte*). 

II, 4, 6. 

. /'EXXrivec juiev bid TpiTOu ^Teoc^€pißöXi|iov dTTCpßdXXouci tüjv uip^ujv 

eiV£K€V 

Wie sich Herodot die Schaltung dachte, geht aus der Stelle 
des ersten Buches^), in welcher die Unterredung des Solon und 
Kroisos angeführt wird, hervor. £r lässt Jahre yon zwölf Monaten 
und 360 Tagen und solche mit dreizehn Monaten und 390 Tagea 
mit einander abwechseln. Das Jahr, welches bei einer solchen Schalt* 

*) Peyron, Lexicon lingnae CapÜMe, 8» V. Adialieh klingt audi Bujk seryiis, 
BaKt «rbs , welches auch BcKi ausgesprochen wnrde , und geradezu für Aegypten, 
das Land r StHdte köt* ^Eoxt^v verwendet wurde. Man sieht, Psammetich hranchte 
nicht bis zu dtin Fhrygischeii zu greifen, um ein Wort BfK (oc) £a finden. Ein 
weiterer Beleg, iallä es eines solchen noch bedurfte, dass die Ersählang nicht in 
dem Sinne Mtfiiofusen in dem HerodQt^ niehto Atf ea sfanend, sie Torftthrte. 

*) II, ft, Sl Kol dk niivaiMllnr tAc t^ccoc 6 VaM^f)Tixoc ^ktuiuiiIiv.. 
'Wiedemann, Gescliieiite Aegypteuf, p. 189. 

0 I, »1. 
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methode herauskomiut, ist freilich sonderbar genug; es hfttte im Dtireh- 
«chnitte 375 Tilge gehabt. Hier lAsst sieh fast nichts entgegnen als 
WM schon Ideler (Chronologie, p. 272) gesagt hat, «dass Herodot ans 
tiefer und ich möchte sagen naiver Ünkunde (oder atiB grosser Fahr- 

lässigkeit) einen groben Fehler begangen hat*"). Herodot war Uber 
den grieehisohen Kalender, speciell tlber das Wesen der Schaltung 
nur ganz allgemein unterrichtet; Chronologie war überhaupt, wie 

wir nocb oft zu beobachten haben werden, seine starke Seite nicht. 
Es veidietit bemtiikt zu werden, dass auch von einem anderen alten 
Autor ein ähnlicher Fehler, wie von Seilen Herodots begangen worden 
ist. Wir meinen den Schreiber der sogenannten EuböEou t^XVH» 
über welche Bocckh's „Vierjährij^e SonnenkrciBe" zn vergleichen 
sind. In dieser Schrift, weiche von nbedeutenden Mißsverständnissen, 
Fehlern, und Nachlässigkeiten" ^) wimmelt, finden wir eine Octaeteris 
«QgeftLhrt, weiche 5 Jahre mit 366 und 3 Schaltjahre mit 395 Tagen 
enthielt ; wir hätten somit hier dnen Ueberschoss von 88 Tagen, 
nach Herodots Berechnung dagegen einen solchen von 78 Tagen. 
Beide Autoren gehen nicht vom freien Mondjahre, Bondeni vom 
Sonnenjahre aus; Herodot von dem rohen Sonnenjahre zn 360 
Tagen *^), der Schreiher der EöböSou t^xvh von dem Sgyptischen 
Wandeljahre ans, was einem in Aegypten schreibenden Autor recht 
nahe lag. Ob diesem Vorgänge ein ernsterer Anlass zu Ghnnde liegt, 
mt^gen Fachmänner auf dem Gebiete grieofaiacher Chronologie ent- 
scheiden. 



*j Böckh, Zur Geschichte der Mondcyclen der HeUidoeu, p. 64. 
^ Böckh, Vierjährige Soanenkreise, p. 197. 
^ Ek T^v ÖKTocnipifta )if)vec d- 

olv i^ß^fioi Tpdc, oOf lu &t d- 

toMvou* ToO imiv «pUrrou ko- 

8' IfXiov IviauToO /mepiSKv iU 

ToO bk KOXd C€Xlf)VTlV ^TIVÖC 

^UfpUJV Xh (K(i\ ToO &£UT^pOU 

^ViaUTOÜ 1*m€p(JÜV T?t 

TOO bi XpiTOlJ TpiCKttlötKO- 

^rivou Vififepiuv The; Kai 
ToO TtrdpTov Kai ic^iuiirrou 
iviauToO /ijbi€pd>v iU 
ToO b4 Ikrou TpicKai(EKa|nf|vou 

ToO 6yWou TplCKal^€Ka^T^vou. 
Notices et Eztraita, Baad XVIII, 2, p. 64, cf. aacb die Anmerkung 1 von 
Bninet de Pre^Iö. 

Böckb, Zqi- Geschichte der Mondcyclen, p. 63. 

8* 
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II. 73, 1 fl. IcTi bk Ktti aXXoc opvic \p6c, rtu ouvowa qpoTviE . . . , 
Kai Töp Ktti ctiavioc iitiq^oiT^ cqpi, ^i* iiiixiv, ujc HAionoXiTai A^t<>^^' 
nevTttKociujv. 

Die richtige Ableitung von 4>oivil, <t>oiviKri hat Meitzer zugleich 
mit dem Nachweise der Unhaltbarkeit der firOheren Etymologien dieser 
Namen in seiner, Geschichte der Karthager^*') gegeben. Nach ihm sind, 
diese Bezeichnungen nichts als Uebexsetzimgen des Namens «Deserf, 
des nBolh**landQ8, mit dem die Aegypter die ihrem „Schwarz ''lande. 
snnXchst gelegenen Theile Asien'« bezeichneten; wobei besonders 
liervorxubeben ist, daB.s dej^er specleU als Beseicbniing der Farbe 
des Blutes verwendet wurde. Derartige Uebersetaungen von Eigen- 
namen haben .nichts aaffallendes, wir findein sie sowohl bei Volker- 
ab bei Personennamen angewendete^. 

Von dem Lande und dem Volke geht der Name auf die Palme, 
von ihr, deren Aeste in der Hieroglyphenscbrift als Determinative 
von Zeitabtheilungen dieateii, auf den Vogel über. Ks wird souach 
der Vorgang eingehalten, den wir im Aegyptischen wiederfinden : Von 
der Palme Bennu erhält der Vogel den Namen Bennu. Dies bestärkt 
uns in der Annahme, dasä der qpoiviH dem Bennu entspreche, wenn 
auch Lepsius zugegeben werden muss, dass die Beschreibung, die 
Herodot vom Phönix entwirft, nicht stimmt mit den Darstellungen 
des Bennuvogels auf den Monumenten. 

Ausgehend von dieser Stolle Herodota h^at man in der griechisch- 
römischen Zeit Perioden an den Phönix geknüpft, deren chrono- 
logisch-astronomische fiedeututtg die Neueren mit grösserem oder 
geringerem .Glflcke su .bestinimen. trachteten.. Aus den Mpni^n^nten 
lassen sieb hiefÜr keine Anhajltsp^nkte bi^f>r^igen. Erscjiei^ungen des 
Phönix wurden von den itgypti8chei^>Prie9teni als Kbrenbeaeugangen 
&Lt Pharaonen insoenirty die sich um die l^pel besondere Verdienste 
erworben hatten; dass es ihnen nicht schwer 'fiel im einzelnen Fall 
das erforderliche astronomisch-chronologische ßeiweric' aufzutreiben, 
zeigen deutlich die zahlreichen Erscheinungen des Phönix in der 
griechisch-römischen Zeit 

Für chronologische Berechnungen ist nicht viel aus den einzelnen 
Phönixerschcinungeu zu machen ; eine Ausnahme macht die bekannte 
Stelle bei Tacitus, weil sie von einer Epoche, die sich mit unseren 

«») p. 5 und 514 fl. . " 

Aut einen für die Herodotkriiik (IV, 173) merkwürdigen Fall hat Brugsch 
aen^vdiiigt att&i«rki«in gemacht, Dentffche tt^m« 1881, Heft 10, p. 43—57. 

^Cfl* uM«>r« „Studien nur Giasehielite det alt«n Aegypten, I''. (Sitzangs- ' 
berichte der Wiener Akad., phO. Omm H XCVIIX) p. ^ (841) 0« 
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jetzigen Hülfamitteln genau festst^en lässt, aiugehend, die ftüfamn 
Phöiiixmclieiiiaiigeti an beetiminte Könige knUpiGk^). Taeittts ist 
wegen dieser Stelle viel gescholten wordeb, auöli rem denjenigeB, 
welche wie Uitger^) der Wahiheit xeeht nahe gekommen sind. Erst 
nach Aäffindmig des DecreteS von Tanis ist man in der Lage die 
Bedentüng der Angaben des Tacitus würdigen zu könneb. 

0ie Periode von 1461 (Wandel)jahren an die sieh Taettus 
bei- seinen Ausführungen hält, ist nichts als die Formel für das Vcr- 
hältniss des schaltlosen Kalenders zu dem mit der sechsten Epago- 
mene versehenen ^^). Nachdem die Periode gegeben wir, war es 
gleichgiltig, wo man einsetzte; wir können es daher nicht anffallend 
finden, wenn sich verschied yif Epochen der 1461 jährig^en Periode 
nachweisen lassen. „Wie man das Jahr der Einführung des alexau* 
drinisehen Jahres als Epoche annahm^ in ihm eine dnotcavdcmac au 
Ehren des Augustus veraeichnetey so konnte man es auch beim 
tanitischen Jahre halten, so hat man es -fan Jahre 139 n. Ofar» ge» 
than, dort zu Ehren des FtolOmaios Euergetes, hier su^bren des 
Antoninus« ^^). Es wire denn doeh 's^ ' anfiaUtody» wenn das • 
Jahr in dem naeh unseren Ausfiihcangen"') amn ersten Haie 

der V«Bsaeh<gemaicht wurde das Jdir von 36574 T^ein aU' die Stelle 
des Waadelfahres au setaen, nicht an einem Epoidien|ahre der 
1461jährigen Periode gemacht, worden wttre^ die ja erst dusch diesen 
Versuch aus dem iDuikel der Bibliotheksaimmer der ägyptischen 
Tempel in die Oeffentlichkeit trat. 

Dass dies In dor That geschelioii^ zeigt die durch einen glück- 
lichen Zufall erlialtene Stelle bei Tacitus'^'). Der Ptolcmaeus, qui 
ex Macedonibus tertius reguavit, ist, wie wir an einer anderen Stelle 
gezeigt haben '^^j, Ptolemaios Eiv i L^rtc?;, unt r d m das kanopische 

Jahr 239/8 y...Chr. eingeführt wurde. Damais üel der Begipu dar 

— — — I ' « . 

•. ,1' i ..' ' . » 

Ab excessu, VI, 28. 

Chronologie des Manctho, p. 123 fl. 

Studien zur Gosrhichte des alten Aegypten I, p, 16 (847) A. 2* 
*•) Mommsen, Römisciie ChroQologie ft 258« 
. ") Studien, I, p. 78 (910). ' - 

") Stiddien, p. 68 (896). 

**). I>ieiiel|)e «atitUt die <|inzige, bot abep Aatof «iialteiM Andsatong illMr di« 
QDiichtaag des festqi loNMpisdieti Jahres. 

Die Composition and die Schicksale des manethoniBoheii Werkes, EziCiurSy 
p. 102 (222) 6. Durch die in den „Studien' zur Geschichte des alten Aegypteu** 
seitdem gewonnenen öeiion Anschauungen Aber das altfigyptische Jahr wird das 
1. 1. p. 103 (223) A. 5 gewonnene Ergebniss, wie eine einfache Yergletehiuig seigt^ 
Dicht im geringsten tangirt. « ' | .. * 
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Nilschwcllo auf don ersten Pachons^ als Tag des Siriusaufgangs galt der 
1. Payni (= 19. Juli) Die nächstvoriicrgehende Epoche ist 1699/8 
V. Chr. Der König, der damals regierte, war nach TaeituB Amaais, 
der bekannte Vertreibor der Hyksos, mit dem eine neue glänzende 
Periode Igjptucher Geschichte aohob. Aus der Stelle des Taeitas 
gewinnen wir sonach eine der werthyoUstea Angaben ans dem Ge- 
biete igyptiacher Chronographie; wir erhalten dnroh rie die Qewiaa- 
heit» dasa nach Berechnungen, die von ägyptiaehen FHestem etwa im 
dritten Jahrhundert y. Ohr, angeatellt wurden^ die Regierung Amaais I* 
der in den Tomoi die XVm. Dynastie eröfibet, am 1700 t. Chr. 
angoBotat wurde* 

Wir sind weit davon entfernt, die chronopcraphischen Aafstcl- 
lungen, die wir bei Autoren der Ptoiemäerzeit Hnden — wir haben 
hier vor allem Manctho im Ane:e — ohne weiteres als historische 
Wahrheit anzunehmen, ein Irrthum, welcher viel Unheil auf dem 
Gebiete ägyptiseher Chronographie angerichtet hat. Da jedoch die 
Zeit dea Amasis und seiner unmittelbaren Nachfolger, unter denen 
• wir anerst die Anfänge der Historiographie bei den Aegyptem nach« 
auweiaen im Stande sind, mit der Zeit der Ptokmäer durch eine 
unanterbroehene Folge der Tradition verbunden ist, ao glauben wir 
mit einiger Sicherheit annehmen au können» da«B ftlr die Zeit Amasia 1. 
das ehronographisehe Wiaaen der ägyptischen Prieatrar dea dritten 
Jahrhunderte v. Chr. von der hiatorisohen Wahrheit nicht bedeutend 
di£ferirt haben wird. 

Viel werthvoller ist dieser Ansatz nach einer anderen Seite hin. 

Haben wir auf einem von den manethonischen Tomoi gänzlich 
unabhängigen Wege einen sicheren Anhaltspunct fUr die Regierung 
Amasia I. nach der Berechnung der Zeitgenossen Manetho's ge^ 
Wonnen, so ist es klar, dass derselbe als willkonunener Leitstern 
bei der Enürung dea manethoniachen Syatema au dienen hat, wenn 
auch Itlr die Zeit nach der Hykaoaauatreibung die Aufstellungen der 
Neueren noch nicht ao bedeutende Abweichungen wie die früheren 
Perioden aufweisen. Es aeigt sichi dasa auch hier Lepsius und Brugach, 
welche die manethonischen Listen am vorurtheiiafreiesten ausammen- 
gestellt haben, das Bichtigc so aiemlich getroffen haben; ßrugsch 
setzt den Beginn der Regierung des Amasis 1706, Lepsius 1684, 
wählend Boeckh 1655, Bimsen 1625, Uuger 1796. Lautli 1^25 geben. 
Natürlich lässt sich bei dem ümstaude, dass Tacitus nicht angiebt, 
in welchem Jahre des Amasis der Phönix als erschienen gedacht 

•>) Stadien, p. 56 (688) iL 
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wurde, das Anfange- und Endjahr der Regiorung des Amasis nicht 
beBtimmen, was bei einem Regenten, der eine recht lange Zeit auf 
dem Throne sass« störend ist 

Es ist Unger*B^) Verdienst in einer recht verderbten Stelle der 
Excerpta Barbari die Regierungsdauer Amasis I. nach der Anrieht 

der Verfasser der Tomoi entdeckt zu haben. Wenn man gewöhnlich 
demselben 25 Jahre beilegt, so ist dies nicht riehüg, denn Josephus, 
auf den diese Angabe zurückgeht, sagt nur, dass Amasis I. nach 
der Vertreibung der Hyksos 25 Jahre, 4 Mmiato regiert habe*^). 
Im Ganzen muss sonach die Regierungsdauer Am isis I. grösser ge- 
wesen sein. Als Belog; fUr die 67 Jahre, die Unger aus den Excerpta 
eruirt hat, glaube ich die Anmerkung zur XVII. Dynastie bei Afri- 
canus anführen zn können*^). Dass diese Dynastie den TTÖXe^oc 
Kai iroXuxpövioc'^'') zwischen den Hyksos nnd den einheimischen 
Fürsten darstellt, steht fest^). Nehmen wir nnn an, dass im 43. Be- 
gierungejahre des Amasis die Vertreibung der Hyksos erfo^tCt so 
haben wir einerseits eine befriedigende Erklämng der 43 Jahre, 
während welcher Hyksos und Diospoliten gleichseitig regierten, 
anderseits eine Bestätigung der 67 Begierungsjahre Amasis L (42-|-25) 
gewonnen. 

Das von uns gefundene Datum für Amasis I. wird von einer 
anfleren Seite in erwünschtester Weise bestätigt. An einer anderen 
Stelle^) wurde darauf hingewiesen, dass die räthselhafte Anmerkung 
sum einzigen König der XXIV. Dynastie der Tomoi zu Bokchoris 
lve\ eine Summirung der Jahre von der Vertreibung der Hyksos 

bis auf Bokchoris repräsentirt Gleichzeitig wurde Wiedemann auf 
diese Zahl aufmerksam, die er anm Nachweise einer altägyptisehen 



") Chronologie des Manetho, p. 163 fl. 

Der historischen Wirklichkeit entspricht dii Z ilil keincswep« Denn der 
Schiffshauptmanu Amasis, Sohii des Abaua, erlebte nicht blos die gunze Kugierung 
Ama&is I., sondern war auch unter desaen zwei Nachfolgeni in hoben Stellungen 
thStig. 

**) Contra Apionent I, 15 pierd t6 ^EiXe£lv Ü Alf&wrou rdv Xadv tähr 
iioi»t£vuiv etc *l€pocdXv|yia 6 iKßoXdiv aOroöc il AirOirrou ßociXeöc T^Omuicic 
lpOC(X€UC€ ^eTd raOra irr\ etKoct ir^vxe Kai Mf)vac T^ccapac. 

TToiM^vec dXXoi ßaciXeic (l. Itx]) |uiy' «al 6rißatoi AiocnoIliTai (1. Itii) 
fKf, 'OinoO oi TToi^^vec Kai ol Onßatoi ^ßacUcucav £ti| pvd. 
»") Josepho., 1. 1. I, 14. 

Die Compotiition und die Schicksale des maneth. Qeschichtswer kes, p. 69 

(176). 

*•) L L p. 104 (224). 



40 



Aera heranzog^'). Den wahren Grund der Beiftlgung hat Geizer ^'^) 
,prkannt; sie rührt von einem Chronographen her, der nach den 
Tomoi berechnete, wie viel Jahre seit der Vertreibung der Hyksos, 
wi lche von einigen Autoren den Juden ti;l«"ic]iaesctzit wiirdcii, bis 
auf Bokchoris, unter dem andere den Auszug ansetzten, verflossen 
waren. 

ist hier nicht der Ort sich mit der Frage zu beschüftigen, 
wie die 990 Jahre aus den uns vorliegenden Tomoslisten beraiusu- 
bringen sind. Gegen, den Versaeh von Geizer scheinen uns einige 
Bedenken m sprechen. G^er rechnet vom Regieningeantritie des 
AmMis bis su dem des Bokchoris, man erwartet iqi Gegentheile, 
dasB 'von dem Todesjahre des Amasis — denn es stand den jüdisch- 
chHsilichen Chronographen fest, dass Pharao . bei Verfolgung der 
auiiciehenden Hebräer im rothen Meere umgekommen — bis zu dem 

' des Bokchoris gerechnet werde. Ebensowenig erseheint es nnsthnnlieh 
zn sein von deö Summen der Einzelnposten statt von den Dynastie- 
summen auszugehen, was auch Geizer zugesteht Wie dem auch 
sei, 80 viel steht fest, dass die 990 Jahre sich mit dem aus Tacitus 
gewonnenen Ansätze ftlr Amasis vereinigen lassen, in dem sie uns 
etwa aus dem letzten Viertel des achten Jahrhunderts (Bokchoris) 
hinaufführen in die Jahre 1715—1690 v. Chr. 

Um hier zu sicheren Ergebnissen zu gelangen, müssten die 
domigen Fragen nach der Entstehung und gegenseitigen Abhängig- 
keit^der Tomoi und dem Maasse der Veränderungen und Zusätze, 
welche wir an denselben von Seiten des Afrieanns nnd Ensebios 
aninmehmen haben, nochmals ausführlich besprochen werden. Wir 
können hier nnr oonstatiren, dass durch Getzer^s Forschungen das 

' EigebnisSj welches wir auf einem anderen Wege doroh Vergleichung 
der Tomoi untereinander gewonnen hatten, bestätigt wird. Geizer 
zeigt, dass Afncanus auf keinen Fall Manetho's Werk selbst einge- 
sehen hat, und vermuthety dass der Veif asser der Tomoi desAfirioanus, 
den wir den Ammynius A nannten/^), ein in apologetischem Interesse 
thtttiger Jude oder Christ gewes«i sei^). Das letzterec scheint uns 

Z^itsefarill W tgTpt apmeha» IVn, p. 188 ü, Di«» Amahi» wird doh 
kwmi hüten iMStfi, sdtfeia*l£^p«ro intilwHiih der BMprmlmiig-miliMr «Mn gt- 

nannten Schrift in der Revne Critique 1880, Nr. H, pb467 cU» rfoUlfge IMkUbnag 
(Lwt „8tele der 400 Jahrö" gegeben hat . 

") 8. Juliuä Afiicmos^ p. 205. ■ * " j .* 

>») 1. 1. p. 204. 

' -. > Die Composition uud die tichicksale des manethonisch^n Qesehichtowerkee, 
p. 98 (218). i l 

") a JoIIn« Aflieaniu, p. 806. < Hii q .1 .t c'^ 



üigiiized by Google 



ZUM ZWEITBir'BÜCHE HEB0D0T6. 41 

kesüdBiregB aasg^aohtzla'tMnn/deiiii'ciB iil Aile^iddriä, iA Aegyp- 
fen ftberlumpt woU aiioli ÖiÜBobatt «üd^Aegypieir, die-siäi fitr jfldi- 

£m«n Paokt^der Maiiet&oknilk' glauben wir 'jed6eh aiteb bier 
berttbrai tn m!ls«ett /' wdfil er aneb-midb' ändert Hfosicbt hin von 

Bedeutung ist, wir meinen diö AusfUhruiif^ön von Geizer, welche den 
Verfasser der Kecroi als iduutisch mit dem K^irchentjchriftstcller Aii ica- 
' nu8 hinstellen. Das Hauptai gument von Geizer ist Heu Tomoi 
des AfricaDUö entnommen, es ist der Zusatz, der sich in der 
vierten Dynastie beim König Suphis findet, oxnöc... rfiv lepdv 
•cuveTpaipe ^ißXov, f\v uit juetct xptlMct AiTUTtTu» Tcvö^ievoc 
eKTr|cd^r)V. ' Geizer nTmmt*an, diass dieser Zusatz von Africanus 
herrühre ntid folgert daraus, der Chronograph habe „das aller- 
höchste Tnterc??e an den hermetiseheii BUchern und der geheimen 
Weisheit der Aegypter, also genau die Geschmacksrichtung, 
welche der Verfasser der KkToi in seinem ganzen W^rke seigt"^*). 
Da die Anine^kungen^ welehe die Tomoi bei Africanus filr die drei 
ersten Dynastien bieten, gana dieselbe G^ohmacksriehtang' aeigen^ 
so mttssten wir annehmen, dass Afri6anus auch diese Zusätze ge- 
macht hatte, woan man sieh kaum wird entsehliesseU' kOhnen. Wir 
glauben daher noch immer an unserer Anfnahme^^ festhalten zn kennen, 
der Verfasser des Zusatzes bei Suphis sei nicht Africanus, sondern 
eben der Anonymus A. Weiter glauben wir bei dem Umstände, 
dass von einer einzigen Notiz bei Bokchoris nbg(3sehen ^®), wunder- 
liche Mittheiluiigen, wie wir sie bei den drei ersten Dynastien finden, 
bei den übrig;<'n gänzlich fehlen, die Vcrmnthung aussprechen zu 
können, dass unser Anonymus A, der ja auch sonst manches aus 
eigenem hinzu gethan, diese Zusätze der in Aegypten erstandenen 
'kpot ßißXoc des Chufu, die ja ähnlichen Gallimathias noch mehr ent- 
halten haben wird, entnommen hat. ; i 

erübi^ nur noch den dritten PhtfUix zu besprechen, der 
nach Tacitus Unter Sesosis drs^shienen'war. ' Die Phdnixperiöde 7on 
1460 jUianisehen Jahren, deren zirei Epochen 239/8 (Ptöl4maiös in. 
Energfiüe^ und 1699/8 <Amasis 1.) wiV' gewot^nen haben, ist anf dem 
Sikab an%el>aut, dass der Beginn der Nilschwelle bei äem Umstände, 
dass das • Wandeljahr nm einen Vierteltag kflriser ist als das julia- 

oisehe; alle Wer Jahre um einen Tag sp&ter im Wandeljahre fUlt 

f- . 1 . • I - - 1'. f ' i ' 

«0 I. L 

p. 90 (210) der <ben genaantan Sdirift. 
^ i<P* oC dpviov icpQiyiaro, wahrschfiinlioh ans -Aj^n Snteommea So 
Ungar, Chronologe des Manetbo, p. 241. * « . r| .» . ^ :^ ■ 
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und sonach nach Ablauf der Periode wieder beim 1. Thoth anlangt. ***) 
In der Zeit zwischen der zweiten und dritten PbönixerscheiiUliig 
hatte der Beginn der NiUohwelle die Tage TOni 1* Pachons bis zum 
SO. Pharmuti durchlaufen. Der Pachons war aber erst durch Ein- 
ftthrung des festen kanopischen Jahres, In dem man der damaligen 
Stellung de« Wandeljabres Bechnnng tmg^), znm ersten Monat der 
Wasserjabreszeit geworden; im Festkalender und im alten Normal« 
jabre nabm der Tbotb diese Stellung ein. Es lag den Cbronologen nahe 
die Erscheinung des ersten FbOniz auf den Zeitpunkt zu verlegen, 
an dem der Beginn der Nilscbwelle auf den !• Tbotb, den ersten 
Tag des Festkalenders, gefallen war, wonach wir Sesosis nicht 1460, 
sondern nur 960 Jahre vor Amasis I. anzusetzen hätten. 

Dazu kümrat noch ein weiteres Moment. 3»Iao darf die 
Frage aufwerfen, warum die Phönixreihe schon mit Sesosis ab- 
bricht und nicht vielmehr irgend einen seiner Vorgänger als vierten 
KöniL? anfilhrt. Die raanethonischen Listen können uns freilich 
diesmal nicht denselben Dienst erweisen , wie bei der Fixi- 
rung des Königs Amasis. Die Abweichungen zwischen den An- 
sätzen der versobiedenen neueren Forscher , die sich mit der 
Reconstruction des manethonischen Systems beschäftigt haben, die 
bei Amasis etwa ein Jahrhundert betragen, belaufen sich bei der 
XII. Dynastie, in der wir den KOnig Sesosis wiederfinden, auf flb«r 
tausend Jahre. Den Beginn der XII. Dynastie setaen in der That 
Lepsius 2371, Lauth 2644, Bunsen 2755, Brugsch 2808, Ungar 3315, 
Boeckb 3404. Fttr die Frage, ob Seaostris 960 oder 1460 Jabre vor 
Amasis !• zu setzen seif können die schwankenden Angaben der 
Tomoi nicht in Betracht kommen ; dagegen geht aus ihnen unstr»tig 
hervor, dass, da vor Sesostris der ganze erste Tomos mit 2300 Jahren 
lag, die Priester, falls sie die Phönixreihe um 1460 Jahre über Se- 
sostris hinaus verfolgen wollten, es leicht thun konnten. Es hat daher 
die Frage, warum sie es nicht gothan haben, ihre volle Berechtigung. 

Die Erklärung ftir den Vorgang der Priester scheint nach 
unseren Ausführungen in dem Umstände zu suchen sein^ dass die 
Aegypter in der ältesten Zeit die genaue Länge des Sonnen* 
jabres nicht kannten und auf dieser frühen Stufe durch Schal- 
tungen von Tagen und Monaten den 1. Thoth bei dem Beginne 
der Nilschwelle festzuhalten bestrebt waren ^'). In einer Zeit, 
wo die Grundlage der Periode von 1461 Wandeljahren ^ die 

^) Das i^t Ti^ttürliob nur ein Becfaeiiexeaipel tau spiter Zeit. 

1. 1, 6H (900). 
<*) Studieu, p. 20 (862). 
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WandeniBg des Beginnes der Nihehwelle dureh die Tage des Wandel- 
jähret noch nidit Yorlag, werden wir aaeh keine FhOnixersoheinnng 
so suoben haben. Das Bestehen von swei Tenohiedenen Jahresan- 
fingen, welche die Versehiebnng des Beginnee der Nilsehwelle im 
Wanddjahre snr Folge hatte, ist unter den nnmittelbaren Vorgängern 
des Sesosis anm ersten Haie naobsuweisen^'). Da sonaob vor 
Sesosis keine Phönixerscheinnng verlegt wird^ er sonach als Ausgangs- 
punkt der Reihe zu gelten hat, so ist es höchst wahrscheinlich, dass 
seine Epoche durch den 1. Thoth, den erbten Tag des Festkalenders, 
bestimmt ist, dass dieselbe sonach 9f)0 Jahre vor 1699/8 anzusetzen 
ist. So weit Iftsst sich mit den biöherigen Hülfsmitteln kommen ; 
die Königslisten bei Diodor und die wichtige Stelle bei Herodot II, 
142, 15 werden uns in die Lage versetzen die Zeit der Einführung 
zweier Jahresanfänge festzustellen und so zu eruiren^ ob die ägyp- 
tischen Priester des dritten Jahrhunderts v. Ch. Sesosis 1461 oder, 
was wir als das wahrscheinlichere erwiesen baben^ 960 Jahre Yor 
die Epoche Amaais I. gesetst haben. 

n, 142, 143. 

Zwei scheinbar von einander unabhängige, in ihren Ergebnissen 
ganz tibereinstimmende Reihen werden von Herodot verwendet, um 
das Alter des ägyptischen Reiches zu bestimmen. Einerseits eine 
Vorlesung der Priester, welche wir nach Memphis zu verlegen 
pflegen*^), anderseits die Kolosse der thebanischen Oberprioster, 
welche beide nach Herodots Ausdrucke die gleiche Anzahl von 
Generationen von Menes bis auf Amasis, d i. 345 ergaben. Können 
wir ans auch der von Herodot vorgenommenen Berechnung nicht 
anschliessen, nach der für diese 345 Könige ein Zeitraum von 11340 
Jahren anaunehmen wäre, indem drei Generationen auf ein Jahr- 
bundert geben, so verdienen die von ihm ausdrdoklicb auf figyptiscbe 
Priester aurttckgefuhrten Angaben ernstUcb erwogen zu werden. 

Die scheinbare Uebereinstiramung der beiden Listen ist dazu 

angethan, unacre Zweifel rege zu maclion. Eine nähere Betrachtung 
derselben wird dies klar hervortreten lassen. 

Von Menes bis auf den Priester des Hephaistos Sethon, der 
der Dodefcarcbie vorausging, waren 341 Generationen verflossen, 
Ton denen uns nur die letzten 12 namentlich aufgeAlhrt werden. 

") 1. I. p. 76 (908). 

**) Ausdrücklich wird uns dies nirgends gesagt, ist aber aus dem Umstände, 
im die Beifae von Möris an durcbgelieuds an den Ptahtempel sa Memphis anknüpft, 
>a erschliessen. 
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Daza .kommen noch vier Generationen, mit denen wir otfrtf W'den 
Aasgang der nationalen Dynastien unter Amasis und Psammenit und 
den Be^nn der Perserhemehftft, in welche Zeit wir die Beiie des 
'Hekataios Dach Aegypten ansnsetsen haben gelangen; Ander- 
seits jähren wir, dass der eben genannte Hekateicts Von- d^ 
ihebaniseben FrieB^m in- ein Gemach geftihft' wurde, In dte die 
Staiaen der Priester von Theben aufgestellt waren« l)ei denen neh 
die Wörde vom Vater anf den' Sohn vererbte^); Herodot YOtr 
sichert^), er habe dasselbe ^ was Hekataios 'geseh^faen, anch an 
sich erfahren, wobei er es nnterlässt^ den Umstand zu berühren, 
daas, zwischen der ägyptischen Reise des Hekataios und seiner 
eigenen wieder einige Generationen verüosson waren, er sonach 
eine grössere Reihe voo Statuen der Oberpriester vor sich haben 
musste, als sein Vore-än^er. 

Von dieser Unebenheit abgesehen^ sprechen schwerwiegende 
Bedenken gegen die Identität der beiden Reihen. Bei der strengen 
Gliederung der ägyptischen Priesterschaft konnte man, was ja schon 
in der Natur der Dinge liegt, nnr in hohem Alter; zu der Wflrde 
eines Oberpriesters gelangen, speciell zu der eines Oberpriesters 
von Theben, der hOehsten St^e in der igyptisehen H^rwcbie 
in der Zeit der Thntmosiden nnd Ramessiden* Erst in -seinem 
60. Le)»eniyahre wurde Bokencl^onsu Oberpriesteiy nachdem er. .191 
abgemessepen Zeitrftnmen die Grade, die da^n führten, darohlaufen 
hatte ; was es als nieht unwahrscheinlioh ersobemen- ll^st, • dass 
die Bekleidung dieses hl^chsten Amtes überhanpt an das norttck- 
gelegte GO. Lebensjahr geknüpft war. Es ist daher ganz unzulässig, 
die 345 Oberpriester von I heben als Vertreter von je einer Gene- 
ration zu SSVa Jsibren auizufassen. Eher wird mau an die Durch- 
schnittszahl für die Regierungen der Päbste, welche hiefllr die 
meiste Analogie bieten, zu denken haben. 

Wir dürfen ferner nicht vergessen, dass Theben eine verhäit- 
nissmässig junge Stadt ist *^), dass die ältesten Beste des Amon- 
tempels von Earnak^^ von den Antef nnd Amenemhä herrühren. 

So auch Wiedemann, Geschichte Aegypten?!, p. 83 fl. 
Die Annahme, dass hier eine unterbrochene Keihenfolge von Vater auf 
den öuLii durch 345 Glieder vorliege, braucht nicht ernstlich widerlegt zu werdeu. 
*«) II, 143, 4. 

**) Hit 16 Jalmii wurde er Prieeter dee Amoo und war ee 4 Jahre laof ; 
dano war er X% Jahre heiliger Vater Amoas, 16 Jahre dritter»' 12 Jalire «weiter, 
6 Jahre erster Prophet des Amon. Brugsch, Geschichte Aegyptent, p. 666i 
' '*') Zeitschrift für ägypi Sprache, 1879» p. 66. 

**} Mariette, Kamak. 
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i]«p nüdit cfikunal isL' die Zeit ddr . fi^n^anüdeheriniätort lünan&lndMiL ' 
Die StataeD dec Oberprieetar tod' ÜÖibbea kOinAen dahto im beeten 
FeUe /mit den ZeilgenoMen der Anlef. begonnea baben; . d» wir 
um die Mitte dei dritten JibrtaiiBeiide^y« Chr. MaMiseii' 
kammii BD Beilen : wir auf einem endenen Wege den Sate beetittigft, 
^•BB fiXr die 345 Oberpriester nur eine höchst niedrige Durchs 
schnittszificr auzunehmen ist^'^). 

Aber auch die Keihe von 345, beziehangsweisc 341 KöüiG^en 
erweist sich bei näherem Zusehen nicht als stichhaltig. Wir haben 
nach dem Vorgange von Lepsius an einer änderen Steile ausgeführt 
dass die letzten 11^^ der 341 JCönige eine BelbBtfitft)idige Reihe 
bdd^y die einom Beeuohe des Ptah^empels an .Mempiiie dufob 
Herodot ibren ^Ursprong ▼erdanl^t. 

So Bcbwindet die UebereinBtimmiiiig der beiden LiBten in der 
Wirkliefaln^t gana und gar; sollte sie hm Herodot bloB ein 8piel des 
Zufalle sein I Es scheint uns bei dieser Lage der Dinge wohl kaum eine 
andere Erklärung für die Ueboreiiistimraung der beiden Reihen zu 
geben als die, dass Herodot, ausgehend von der Thatsache, dass 
in dem Tempel von Theben 346 Statuen der Oberpriester zur Zeit 
des Hekataios auij^nistr 11t waren, und m dem guten Glauben, dass 
je eine Generation durcli einen Oborpriester und einen König 
repraesentirt sei (Kai tv xauir^ci dpxiepeac Kai ßaciX^ac ^Kat^pouc tocou- 
Touc T€VOfi4vouc^), durch Subtraction der notirten 11 Könige von 
den 341 feveai der ObeBpriester (bis zur Dodekarchie) die 330 Könige 
gewonnen habe, TÖn .denen die^Friester od ydp IXcyov oObcjuCav ^p- 
TW dnöbeSiv m\ oöb^ ^elvai Xo^npÖTtitoc^). Wer dieae Annahme, 
die um die allein mögliche au Bein echeint, bedeaklieh finden möchte^ 
der mttge sich daraa erinnern, dase Herodot in demselben CSapitel 
den Anfang des ägyptisohen Reiches mittelst der 341 Generationen 
heraiisr6olMa6t^)/iiiid das Brgaboiss dann ala Anaidit' der Priester 
luBBtellt^), wobei er nöeb e&ie Miiibeilnng derBelben Uber Anf-nnd 



") 3^5 Gener^tioaei\,aaf cirqi 2000 Jalve gebea durcbaobnittUcb iiicbt ganss 
6 Jahre. 

Manetlio uud Diodor, jbiue Quelkiiuuteiäuchiuig ^äiLzuQgaberichte der 
Vitner. AlEedmie, plul.-lu9t Ctans^ Ba. XCVI, »7 (27|) ü. ■ 
*^ oder ^ wm man M0tis daamUilt 
n, 14», 5. 

") II, 101, 1 fl. 

") II, 142, B fl 

^•^ II, 142, 11 fl. oÖTiu )aup{oic{ re ^reci Kai xt^^oif^» wpöc TpillKO- 
cioid T€ Kai TeccepdKovTa IXeyov Oeöv dv6pujitO£U>4a oOö^va Y^v^cOai. 
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Niedergfliige dor Sonne heranzieht, die mit den von ihm heraus- 
gerechneten 11340 Jahren absolut nichts am thun hat Zudem 
ist das AbhVngigkeitsyerhältmss, welches swisdien den Alyto- 
Tioi Xdifoi Herodots und den Berichten des Hekataios besteht^ un- 
aii%ekl8rt imd wird nie ins Beine au bringen sein"*). Thataaohe 
ist, dass alte Autoren geradesu behaupteten, Herodot habe Theile 
des Werkes des Hekataios einfach wiedergegeben ^^). 

Die über die Königsliaten bei Herodot angestellten Betrach- 
tungen über dtiu Anfanp^ des ägyptischen Reiches erhalten durch 
Diodor und die manethonischen Tomoi ihre rechte Bedeutung. 

In einer für die ägyptische Chronographie hdchst werthvollen 
Stelle (1, 44) gibt Diodor ein Resume der Regierungen Aegyptens. 
Menschliche Könige haben nach derselben^ bis auf Aegyptens Eiin- 
nahme durch Alexander;, etwas aber 4700 Jahre regiert; es waren 
ihrer 470 emheimisehe Könige und 5 Frauen, dann 4 Aethiopen. 
Die Zahl der Perser wird von Diodor nicht angegeben, wir können 
sie aus den Tomoi des Afiricanus ergänaen^ welche der XXVH* 
Dynastie acht, der XXXI. drei Könige autheilen. So erhalten wir 
im Gänsen 490 Könige, die auf etwa 4700 Jahre sich vertheilen. 
Hier tritt uns schon ein Gegensatz von der höchsten Wichtigkeit 
zwibchen Herodot und Diodor entgegen. Während der erstere je 
einen König und Oberpnebter auf eine t^ved rechnet, sehen wir, 
dass nach Diodor auf den einzelnen König nicht ganz 9Va Jahre 
entfallen ^^}. Denn nicht blos uus den manethonischen Tomoi, welche 
z. B. einer Dynastie 60 Köni|:^'e und 453 Jahre®*), einer anderen 
gar 76jKönige und 184 Jahre ^'^) zutheiien, sondern auch aus dem 
Turiner Papyrus» welcher für den grösseren Theil der von ihm an- 
gefahrten Begierungen durchschnittlich nur je etwa vier Jahre gibt, 



**) Wiv worden auf dima SUUq ansffihrlicher zarttekkomm«ii, rwwtiam 
vorläufig anf die ErklSrong von Riel, Sonnen- und Sirinsjahr der BanMoMflii, p. 184 fl., 
welcher im Wesentlichen das Rich tipp p:ptroffen hat. 

**) Es sei darauf aufmerksam gemacht, dass Herodot mchrmal? bis anf 
Amasis II rechnet; II, 43, 21 und 145, 8 erwähnt er den Zeitraum, der von Heraklea 
und II, 145, 11 den, welcher tou Diouysoä bis auf Amasis verflosaeu war. Warum 
besieht er sich nicht wie gewStefieh cöl dl« Zelt Miner fieiie nuA Aegypten {ic 
£|i£)9 Es ist in ▼evumtlieo, dass sueli diese AngalMn aus Bekataios entiiomiBeii sind, 
dessen Bsise^ wie bemerkt (p. 44) in des Bode der B^enmg des Aauwis oder 
bald daranf anniseteen ist. 

Hermogenes U, 18, 6^ Porpl^rim bei EoaebiM» Prasp. X, i p. 4M B. 

'''i 47G0:49O. 

6') Es ist dio dreizehnte. 

**) Es ist die ▼ienehnte. 
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ersehen wir, dass dae herodoteiBohe Fdneip; SSVs Jahre auf einen 
EOnig SU reehnen, recht weit von der Wahrheit sioh entfernt. 

Aber nicht die 475, beziehnngsweiae 490 Könige bilden für 
Diüdor den btütz-punkt seiner Keihe, er bedient eich zu diesem 
Hehufe eines anderen Hülfsraittcls, der Rechnung nach feveai^^). 
Wsbrend Diodor beide Principien anführt, lica;! in der Einhaltung 
des einen oder anderen der Hauptuntersehied der uns erhaltenen 
Quellen ägyptischer Chronographie. Dem Principe, alle Regierungen 
2U geben, huldigen die aus Manetho geflossenen Tomoi sowie der 
Turiner Papyrus; das Princip nach tcvcai au rechnen befolgen die 
Tafeln von Karuak, Abydos und Saqqarah, sowie die aus einer 
solchen Tafel abgeleitete'^) Kdnigsreihe, die aogeblicb'^) auf Era- 
tosthenea anrtlckgeflihrt wird. 

Eine Beconetruction dea chronographisohen Schema bei Diodor 
ist bisher von fachmännischer Seite noch nicht ernstlich verracht 

worden. Von den falschen Vorstellungen, die man sich über ägyp- 
tische Chronographie aus den dem manethonischea ücscliichtswerkc 
entstammenden Tomoi gemacht hatte, ausgehend, hat man Diodor'a 
Listen, in denen man höchstens eine Versclilimmbesserung des 
herodoteischen Schema^*) sah, als ganz unbrauchbar auf die Seite 
geschoben. Da jedoch die Quellen für die ägyptische Chronographie 
so späi'lich fliessen, unsere bisherige Hauptquelle die manethonischen 
Tomoi ohne andere Httlfsmittel zu keinem positiven Ergebnisse 



**) wie sehr die Anschauung, dass die von Diodor in einer AnawaU toi- 
gefBbrten Könige durchsclinittlich einer Generatioo za 33 Jahren ent!«precheii| 
den Gewährsmann des Diodor beherrsfbt, ersehen wir ans dem Umstände, das« 
Sesoosis, das Musterbild eines ägyptischen Königs, genau 33 Jahre, eine y€via, 
regiert. Die Generationenrechnung scheint ägyptischen Ursprungs zu sein. Herodot 
Mtit in den AlyitirTioi \6foi eine f^ved auf 33 Jahre an, in anderen Xö^oi tiodcn 
wir dem widersprechende Angaben, so I, 7, wo auf eine, t^vcd nicht gans SS Jabre 
kommem Die ZaU 11 t^iell eine presse Bolle !n der Lebensdauer der Menselieo 
nach ftgyptiseher Lehre-, 3X H gib* die Y«ved, 10X1^ l*^ ^ böebat möglicbe 
Lebensalter, welches der Aegypter als Belohnung für frommen Lebenswandel von 
Osiris erhofft, Studien, p U (846). Fhiops hätte als eine Art Nestor drei Ge- 
nerationen (9X1' Jahre) erlebt, da seine Lebensdan pr (oder Regierungsdauer) 
auf rund lOU Jahre angesetzt wird. Für die 33-3 Jalne. welche auf eine yeved 
entfallen, sei au Tbeokrit (17, 82) erinnert, der 33 333 btadto unter Philadelphos in 
Aegypten erwihnt. 

**) 8o aneh Wiedemann, Gesobiehte Aegyptens, p. 6. Viel Saobkenntnias 
«eigt der Antor der KSidgsreibe ftbrigeas nicht 

cf. Diels im Bheinischen Museum 3t. Bd^ p. 1 fl. 
<^°) Uübcr das VerbJUtniM der beiden Listen an einander vgL Manetho und 
Diodor, p. 40 (274). 
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fuhren, so scheint es uns doch der Mühe werth su seii), das die- 
dorische Sohe^a einer eingehenderen PrOfiing unterziehen. Um- 
tomebr^ als wir aas Erwägungen der mannigfachsten Art^') die 
Ueberzeugung gewonnen haben^ dass die Mehrheit der Kachrichten, 
welche Diodor in seinem, Acigypten gewidmeten eraten Boche bei- 
bnngti direct oder indirect auf eine gane suveilfts»|ge Quelle lurUok- 
geben» in welcher wir^ ün Glegenaatae zu der landläufigen Ansicbt| 
welehe Hekataios von Abdera vermuliiete^), ACanetho su erkennen 
glaubten, dessen SchrüEten Diodor auf seiner Reise in Aegypten sich 
leicht verschaffen und von deinen, er mit grösserem Rechte , als dw * 
Anonymus A sagen konpte, er habe sie ibc ^i^a xPHMO^v AiTUjrriu 
•fevöjatvoc €KTr|cd|ir|v*'^). Wir brauchen uicLt hervorzuheben, dass 
unsere Reconstruction des diodorischen Schema einzig und allein von 
den Angaben Diodojs ausgehtj ohne die Zubalienaiime der.manetho- 
nischen Tomoi. " " . 

Die Arbeit wäre leicht, wenn Diodor uns die ununterbrochene . 
Folge der TCVeai g;egeben hätte. Dies ist aber nicht der Fall. Die . 
Reihenfolge weist zwei Lttcken auf; die eine ist zwiseheh dem gleich- 
namigen Sohne des Sesosis und Amasis^y die andere zwischen Bok> 
cbori« und Sebako ""j vorbanden. Ueber die Anzahl von temd, welche 
diesen Lttcken entsprechen» erhalten wir keine directed Angaben^ 
doch lässt sich nach allem, was mt Über ägyptische Gesi^hicbte 

«') 1. 1. 12 (246) fl. 

**) Es ist freilich reeht beijuein au; eine Stelle hxn (I, 4fi) das ganze orsto 
Buch dea Diudor aut iiekataios zurückzutuiireD. Die Stelle ist :;udeui derart, daas 
sie don unbefaugenen Iteaer vieloiefar si| d«r ijmahme fiibr«i moss, die besagliehen 
Dsnt^tangeQ seien ni^ht aus Hekat^ips eutfiommen, da es jalu^BS^ dws denelbe 
nud nioht blop er, sondern -noch iKoUpl;^v 'EU^v^iv (sollte das aneh Helcataioa 
gesagt hab«B!) nüt . der (also doeh wölil anderen , Quellen) gegebenen Dar- 
tteUnng fibercinstimme (qijAqMUvoOci Totc ö<p* if^f^wv elprm^voic}.. Doch iiiollem 
wir daratif bei einem ungenauen Autor kein grosses Gewicht legen; nur innere 
Gründe, nach denen der Acgyptologo gewies in keinem Capitcl lange zu suchen 
braucht, können für uuä niaassgebend sein., Mau hüte sieh ans Plutarch, de Iside 
au Osiride o. 9 au schliesseu, daas Hekataios des Ae^ptisoheu mächtig gewesen 
iei. Da« AMOY »Icenun*, AMSINI nkoainit* bedentel^ war nielit eehwer an etfabijMi; 
Hekslaiea wird das Wort reclit bSufig in den S^aseen von AlwaadrUi o>4er 
Memphie gehOrfe haben. Daia er dieeea Wort gleieh aar BrUttntng des Ootteenapen 
»Anion« verwendete, ist heiter genug; eine auch nur oberflächliche Kenntnis der 
Uierogljrphen hfitte ihn davor bewahrt. , 

••) Siehe oben p. 41. 

'**) I, 60 cuxvoi Tuiv öiaöeEofi^vuüv vi\y dpxi^v Ttvec . « . .loXXalc lictcpov 
iftveaic. j 

'*) I, 66, iroXXotc b* ücT€pov xp<^votc . . j 
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dieser Zeit mmten, behaupteiiy dM die LttclLe awiechen Bokchoris 
und Sebeko nicht sehr bedeutend gewesen sein iamn und daher 
kaum einer ye/fA gleichsusetaen ist^. Die Sehwierif^eit der Be« 
oonstmetien Üegt in der Beetimmang der GrOsse der anderen Lttoke, 
was uns mittelst eines ein&chen Reehenezempek gelingt Die direete 
Entfernung von Menes bis anf Alexanders Zug nach Asien beträgt 
etwas über 4700'*) Jahre, welche 141 feveai geben, deren je drei 
auf ein Jahrhundert ^ehen. Soviel Generationen musste die voll- 
ständige Reihe bei Diodor geben, ziebeD wir davon die Zahl der 
Geschlechter ab, die er angibt, so erhalten wir die Anzahl der 
Generationen, welche auf die beiden Lücken, beziehungsweise auf 
die eine, da die audere nur sehr unbedeutend gewesen sein kann, 
entfallen. 

IKodor beginnt seine Goierationenreihe correct mit Menes, auf 
den er 52 dTTÖTOVOi mit mehr als 1040 Jahren folgen lässt. Da auf 
einen jeden der 52 unofuvoi rund nur 20 Jahre entfallen, so können 
ihnen nicht 52, sondern nur etwa 32 ftveai entsprechen. Darauf 
wollte uns Diodor aufmerksam machen, indem er, was er 
sonst nicht thut, die Grösse der Kegierungsdauer der Nachkommen 
des Menes angab. Wie auf 490 Könige nur 141 if^vccu entfallen, 
80 entsprechen hier 52 Könige 31 Geschlechtern. 

Nnn kommen Bnsiris und aeht Nachkommen, deren letzter 

wieder ein Busiris ist. Es folgt König Osymandyas, und auf ihn eine 
Keilie von acht Nachkommen, deren zwei letzte den Namen Uchoreus 
tragen, an die sich zwölf Generationen später Moiris anschliesst. Nach 
sieben Geschlechtern regierten Seaoosis und sein gleichnamiger Sohn. 
Nun kommt die o^rosse Lücke, dann folgen Amasis und Aktisanes, 
Mendes, fünf Geschlechter Anarchie, Ketes^ Remphis, sieben Ge- 
schlechter träger Könige, drei Pyramideuerbauer, Bokchoris, die kleine 
Lücke, Sebako. Nach awetjähriger Anarchie schliesst sich die Dode- 
karohie an, mit der wir gaoa. siehereii Boden betreten. 

Die Rechnung zeigt, dass von Menes bis auf Sesoosis ein 
und siebzig feveai verflossen waren (1 +32-|-9-|-l-)-8-l-12-f- 
1 -f- 7); da die ganze Reihe 141 Y€veai enthielt, so entfallen die übrigen 
siebzig Geschlechter auf die Zeit von öesoosis bis auf Alexanders 



^) In den Tomoi heisot es Zoßdicttiv, 8c otx^dKuiTOv B^xxopw €Xd»v 
Imnice £d^a. 

'*} Ueber «Ues» Angabe Tgl. Msnetho und Diodor, p. Sl (865) fl. 
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Zug nach Asien'*). Die Regierung des Sesoosis fiel demnach in die 
Mitte der ganzen Reihe , sie wird eingeleitet von Menes , der als 
Frotomonarch eine exceptionelie Stellung hatte, es folgten ihm siebzig 
Generationen, worauf Sesoosis eine zweite Reibe von siebsig Gte- 
Bchlecbtem begann. An die Spitae einer dritten Beibe kamen dann 
Alezander und Ftolemaios I. zu stehen, unter deren nnmittelbareii 
Nuefafolgem die so woblabgearkelte iteibe en^tworto wurde. 

Die Symmetrie, die steh una aus den Ang»beii bei Diodor er- 
geben hat, aeheint nns eine gute Gewfthr an aeiui dara ea nns gelungen 
ist, das chronographische Schema Diodors in seiner Gesammtheit 

herzustellen. Denn anders als wir ötanden die Chronographen des 
Alterthums den überlieferten Zahlen gegenüber. So theilte Africanus 
die ganze Weltgeschichte in sechs Chiliaden ,,drei bis zu Phalek's 
Tod und drei bis zur Vollendung aller Dinge**. Dadurch tritt die 
Bedeutung Phalek's, „unter dem die Welt zertheilet ward", auch in 
chronologischer Beziehung bedeutsam berTor. Die zweite grosse 
Weltepocbe ist das Kommen des Soters in der Mitte der letzten 
Cbiliade. „Africanus' ganzes Bestreben ist darauf geriohteti die 6eia 
cdpKU^ctc als wirklich im Jahre 5500 eingetreten nacbauweisen." 
Offenbar, weil man die festen Zahlen der LXX vor sieh hatte^ welche 
in keiner Weise eine Ansetznng des Messias in das Weltende 6000 
raliessen, hat man sieh mit dem NoÜibehelfe 5500 begnügt 

Daas einselne der ftberlieforten Zahlen bei Anfttellnng des 
diodorisehen Schema Medifieationen erfidiren haben werden, ist leicht 
m begreifen. Aber nicht besser st^t es mit den Ansilsen der bei 
Tacitus erhaltenen Phönixreihe. Sie ist durch Rückrecbnung von 
einem festen Puncte aus (239/8 vor Chr. » gewonnen. Es wäre denn 
doch ein sonderbarer Zufall, wenn genau eine Periode von 1461 Wandel- 
jahreu vorher die Regierung Am agis I., mit dem eine der glänzendsten 
Perioden ägyptischer (leschichte begonnen hatte, gefaUen wäre und 
wenn 960 (Beginn der Nilschwelle fällt auf den 1. Thotli) oder 1461 
Wandeljahre vor diesem der berühmteste König der Vorzeit, von dem 
es hiessy dass er <mö Airuirriuiv |i€Td ''Octpiv irpuirov vofucdi^vai,^^) 



Von dem Beginne der Dodeksrdiie bis auf Almiider sind etwa 
10 ftv€.ai (666—332 r. Chr.). Wir haben sonach 2 -f x (grosse Lacke) 2 -|- 5 

4-2-{-7-f4-f-l (kleine Lücke) + 1 + 1'^ = 70 ffvfai von Sesoosis bis auf 
Alexander^ wonach sich x = grosse Lücke zwischen Sesoosis gleichnamigem Sühne 
und Amasis-Aktiajwes auf 70 — 34 also circa 36 Generationen oder 1200 Jahre 
bestimmt. 

Qeber, S. Jaliua Afriosani, p. 84 vnd 86. 
Angabe der Tomoi eur XIL Dynastie. 
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regiert hätte. Dass durch diese BereclmuDf^eii seiner HoflÜHtorio- 
grapbenPtolemaios III. Euergetes in eine Linie mit den grössten Phara- 
onen der Vorzeit gerückt wurde, konnte diesem nur erwUnscht sein, 

£• 11^ nun nuke siek su fragen, wie der aui dem diodoriidMn 
Sdiemib gewonnene Änsata für Sesooflis^) eiok stellt n der FkOnuK- 
nibe bei Tacitos. Da eiebxig Gesekleokter 2333 Jakre geben, so 
fiült naok dem diodorisoken Sokema der B^gierongsantcitt des 
Sesoosis 

332 V. Ckr. 

2333 

2665 V. Ckr. 

Ans der Pkönixreike bei Tacitos batten wir das Ikgobniss ge- 
wonnen, dass des Sesoosis Begiemng entweder 960 oder 1461 Jakre 
▼or 1699/d gekOrs, wokei alle Wabrsebeinliekk^l filr den ersteren 
der beiden Ansitae spraok. Wir erkalten sonaok als Epocke dies 
Sesoosis 

1699/8 V. Chr. 
960 

2659/8 V. Chr. 

Ick denke die beiden Zabion sprecken dentliok genug. 

Wir werden es nun nickt aoffidlend finden, wenn anck sonst 
Uebereinstinmumgen swiscben Diodor nnd den manedioniseken Tc 
moi sick finden. 

Der erste Tomos hat 
84-9+9+8+9+6+704-27+19+19+164-1 =201 Könige 
der zweite Tomos 

7+60+7 6+6+32+ x +16+6 = 203+ x „ 
der dritte Tomos 

12+7+94-4+1+3+9+8+1+4+3+3= 64 „ 

Die drei manetkoniscken Tomoi kaben. . . 468+xKOnige 

Die Tomoi haben um 22 Könige weniger als Diodor, der in 
seiner Üebersichtstafel I, 44 deren 490 gibt. Da aber die Zahl der 
Könige der XVII Dynastie fehlt, so ist die Uebereinstimmimg 
YoUstindig. 

Man beachte, dass Tacitua und Diodor nicht daa Übliche Sesoatria, sondern 
Sesosis und Zccöujcic geben. 

Der XYII. Dynastie gibt man gewöhnlicb 43 Könige. Liebtein hat zuerst 
«kaan^ dsn diw iirfhGmlidi Mi mid dsaa vor £tt| n MtMii mI. 0elMr di« 
48 Jahn vgl. oben A. M. 

4* 
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Nicht giuiz so . gat steht es mit den Zahlen der Tomoi. Dies 
kimn aher nicht anders sein, da dieselben uns nur in einer cernun- 
pirten Qestalt flberliefert sind; im ersten Tomos, wo k^ln Anlass 
fttr eine Verderbnng Torlag, liegt die Ueberemstimmong mit dem 
diodorisohen Sehema klar an Tage. Der erste Tomos hat rund 2900 
Jahre ^ also 69 G^chleehter, der dritte König des aweiten Tomos 
ist Sesostris — der Abstand ron 71 GeB<^leefatem von Meaes hH 
auf Sesostris, der das 72. Geschlecht der ganzen Reihe vertritt, ist 
auch hier eingehalten. 

Auch in dem Vorgänge einzelner Verfasser von Tomoi nach 
Yeveai zu rechnen — am deutlichsten in der ßi'ßXoc xfjc Zwöeujc'^), 
welohe in ihrer jetzigen Gestalt, mß ünger^^) richtig erkannt hat, 
ein Werk des Panodor ist — liegt, wie whr nun sagen können, ein 
p eil ter Kern vor, wenn-aüch die erhaltenen Listen aus apologetischem 
£i|ier bedeutend yerkfirat sind; Der Kern ist jedenfisÜs echter als 
die Abtheilnng der Tomoi nadi Dynastien, von deren Kxistenc 
weder die Monumente noch. Manetho . noch Diodor oder Josephos 
etwas wissen. 

Zum Schlüsse cinigu Bemerkungen über die Dauer der Götter 
und Heroenregierungen bei Diodor. 

Nach der grossen Uebersichtstafel I, 44 gingen den liegieruugen 
der Menschen die der Götter ujoid, Qeroen voraus, .welche zusammen 
etwas weniger als 18000 Jahre regierten. Davon entfallen auf die 
Götter etwa 13000, auf die Heroen etwa 5000 Jahre. Damit stimmt» 
wenn I, 23 von Osiris bis auf Alexanders Zug nach Asien mehr 
als 10000 Jahre gerechnet trerden^^). Osiris ist der Vater des Horos, 

**) Diwelba gth 118 T^veaC 
«*) Chronologie dos ICaootlio, p. 81. 

*■) Etvat hk'in\ q>abiv dic6 *Odpi&ocical *Ia6öc £üiciiic*AX€Edv5pou ßaa- 
Xctoc ToO.KTkavtQic iy Atm^irrtv ^mbvuMov aikvO-trdXiv «X€(u> tAv jiupCutv. 

Höchst bemerk enswerth ist der sich anschliessende Ztisatz: Uic 6* Ivioi yP^^^^VCI 
ßpaxu XefirovTa tüöv 5ic,ut'pM'tv Kn\ TpxcxxXiuiv. Er findet seine sachliche Erklärung 
in dem Umstände, dass untci dtn ii-tryjit lachen Priestern über die Aufeinanderfolge 
der emeelnen Glieder der Göttetkreiäü grosse Abweichungen bestanden. Diese Stelle 
zeigt uns, dass einzelne Priester den Osiris nicht, wie dies gewöhnlich der Fall 
war, an da« Sndo, aondem an den Anfang der GHitteireilie «etsten, wodmeh er an 
die. Stolle dos Bi kam, Ton dem in dor That, wie Diodor I, t^S aag^ 28.000 Jahre 
bis auf Alezander'a Zng Torflosten wanm. Diese Stelle seigt nns, mit der eben ge- 
nannten zusammengehalten y weiter, dass Diodor sich ganz conseqnent bleibt und 
in seinen Angaben einer Quelle folgt, wobei er es übrigens nicht unterlässt, die in 
ihr erwähnten abweiclienden Meinangeo, wenn sie ihm wichtig erscheinen, auza- 
führen. 
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dieser nach I, 44 der letzte der Götter. Die späteren 05tter haben 
nach I, 26 wemgBtena 300 Jahre regiert Wir e^phalten soiifeh 

4700 Jahre menschlicher EOnjgc T<m MencB bis Alezander nach 1^ 69 
5000 Jahre der Heroei»' 
800 Jahr e dee Horos n«oh f, 26 ' 

10000 Jahre von Koros bis Alexander. 

Mit Recht kann daher Diodor sagen« es seicu von Osiris, dem 
Vater des Horos, bis auf Alexander mehr als ICHX H) Jahre vH^i Hos-sen. 

Weiter stimmt mit den übrigen Angaben Diodor's I, 26, wonach 
von der Regierung des Sonnenp^ottes bis auf Alexanders Zug nach 
Asien nngef^r 23000 Jahre verflossen waren. Bä war der erste 
Qotty von seinem Kegienmgsantritte 

verflossen bis auf Menes 18000 Jahre 
von Menes bis auf Alexanders Zog 4700 Jahre 

im C^aaaen 22700 oder rand 29000 Jahre. 
Die bisherigen Änfhhrangen zeigen dentlieh, dasi| Diedorfs Angaben 
gaas in sich geseUosaen dastehen, dass sie nicht wie die Herodots, 

welche mit einander gar nicht in Einklang zubringen sind®'), ver- 
Bchiedenen Uoborlielorungskreisen eiitötammen, soiidern aus einer 
einzigen, wohl unterrichteten Quelle, welche die verschiedensten An- 
gaben zu einer systematischen Djirstellung verflochten hatte, ge- 
schöpft sind. Die Uebereinstimmung der Angaben der thebanischen 
Priester bei Hekataios (und Herodot) mit den Königslisten des 
Diodor und den Tomoi zeigt uns, dass die ägyptischen Priester im 
Laufe der Zeit chronographisohe Systeme aufgestellt hatten, welche 
nur in £inzelnheiten von einander abwichen. Dieselben liegen, wenn 
auch oft getrtlbt und nnr in Trümmern in den dassischen Autoren 
vor, ihre Reconstruction ist das einaige für uns erreichbare ZieL 
Unlösbar für jetst und wohl auch Air immer bleibt die Frage nach 
dem wirklichen Alter des ägyptischen EOnigthums. 

Zum Schlüsse lassen wir das ohronographische Schema Diodors 
folgen, wobei wir ausdrfleklieh bemerken, dass im Detail noch 
viel Unsicheres vorkommt, was erst durch genauere Untersuchung 
der von Diodor zu den einzelnen Königen, die zum grossen Theile 
auB Herodot-^) entnommen in das fertige System wohl oder übel 
eingefügt wurden, gemachten Notizen sich allmählig wird heben 
lassen. Das Schema im grossen und ganzen scheint uns durch die 
vorangehenden Untersuchungen gewonnen zu sein. 

Ich erinnere nur an II, 140, 8. 
») Manelibo und Diodor, 40 (274) fl. 
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Menet Protomonareh 5033—5000 
Ed folgen ihm 70 Ge- 1—89.32 OeBcUeohter 5000^3933 
i^Mshtor 33. Bonns 3933—3900 

34—40. 7 GMohleehter 3900—3666 
41. Bmlris 3663—3633 
. 42. OBynuuDdymB 3633 -36(X) 
43 — 48. 6 Geschlechter 3600—3400 

49. Uchorcus 3400—3366 

50. Uchoreus 3366 - 8333 
51—62. 12 Geschlechter 3333—2933 

Moeris 2933-2900 



62 
69 



—68. 51 
—70. 2/ 



7 Geschlechter 



2900-2738 
2733—2666 



Sesoosis 



Fahrer von 70 Ge 
schlechtem 



9 



O 

B 

o 

OD 



2666—2633 
Phönixepoche 2659/8 
2. Sesoosis 2633—2600 

3— 38. 36 Geschlechter 2600-1400 
39. Amasia-Aktisanes 1400—1366 
40. Mendes 1366—1333 

41—45. 5 Geaohlechter 

Anarchie 1333-1166 

46 Eetes 1166—1133 

47. RemphiB 1133—1100 
48—54. 7 Qesdüeehter 1100— 866 
55—57. SF^framidetterb. 866— 766 

58. Bokefaoris 766— 733 

59. Lttokeetwa 733- 700 
6a Sebakon 700- 666 

61—70. Von der Dodekarchie bis 666— 333 

Alexander 



Alexander der Grosse und Ptolemaios L 



Wien, 6. December 1881. 



J. EBALL. 
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Zur Kritik der Schrift des Demetrios 

itcpl lp^T)V€{ac. 

Eb »t eme gegenwärtig allgemeiii aaerkftniile Tfaatsaohe*), dass 
alle Handaekriften, welohe die fiÜaoUioh dem Demetrioa yon Phaleron 

zugeschriebene Schrift VKp\ IpMiIvdac enthalten, ans dem alten Pariser 
Codex Nf. 1741 abgeschrieben sind. Derselbe gehört bekanntlich 
za den kostbarsten handschriftlichen Schätzen, die auf unsere Zeit 
gekommen sind, da er uns eine ganze Reihe von Schriften, vor allem 
die Poetik des Aristoteles, allein erhalten hat. Er verdient also ge- 
wiss eine eingehende Beschreibung, zumal da er selbst 80 viele inter- 
essante Aufschlüsse über seine Schicksale ^iebt*). 

In ihrer gegenwärtigen Zusammensetzung besteht die Hand- 
schrift aus 301 numerierten uod 6 unnaiiierierten Pergamentblättern, 
Yon welch letzteren fünf vorne, eines rfliokwärts eingeheftet sind; 
1» 2| 3 und 6 sind neu, die beiden anderen alt. Die Höhe der 
Blätter beträgt 0*24^, die Breite 0*17". Auf dem ersten Blatte ist 
eine Inhaltsangabe auf einem Papierblatte aufgeklebt und die jetzige 
Kummer beigesdirieben. Fol. 4^ stobt foL 5 dasselbe, darauf 

eme kurae lnbaltsangabe; weiter unten XX^ und dsBa X eaßa; 
die letzteren Worte sind durebstriehen und tmäecimae ist darunter ge- 
setst' Auf dem ersten numerierten Blatte (1. Qnatemio) rechts oben 
81 und (von derselben Hand, wdehe die Custoden des ganzen Codex 
beigefügt hat) ß; dann eine Angabe der Capitel der ps endo dionysischen 
Rhetorik etvva aus dem 13. Jahrhunderte und diü Nummern 1762 
uüd 3269 , endlich von einer Hand des 12. bis 13. Jahrhunderts 
+ öiovuciou aXiKapvaceuuc, darunter CIDDCXH (durchstrichen). Nun be- 
ginnt der alte Text aus dem 11. Jahrhunderte. 

Erste Hand (mit Jota adscriptüm). 
fol. 1, 4~ T^XVT] Tüjv Tiavnxvpii^^v (in Haibuncialen). 

*) L. Spengel's Vorrede, H. Usener im Bonner Sommerprogramic von 
1878, p. lY, H. Lien 'de aetote et aoriptore libri qai fertar Demetrii Phalecei' 
BresUa lödl, p. 6. 

*) ndctet bwdurlaliSA ?«» Uteoer ia der el>eii geaaaiiteii Abliaadluag. 
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fol. 9. Quaternio; zu irpoTpfTTTiKÖc dGXriiaic ist von eioer jUogeroQ 

Hand biovuciou dXiKOpvac^wc 4~ geschrieben, 
fol. 17. Qiiaternio. 

foL 25. Quaternio (mit dem Zeichen e). fol. 29* (in Halbunoialen) 
toOto id jiAOVÖßipXov olfiat Ötovucioc 6 dXiKapvacceOc cuvf 
^Tag€V Ö TTpÖTepoc ^^^vr1Tm fäp iv auriDi ujc 4Kb€bo^^|vou 
aÖTu^i ToO iTcpl |yiijyiific€uic. iccpl Tiiiv iv ^cX^toic nXiv^icXou- 
mIvuiv*). 

fol 33. — 37. vier ^zelne muanmieiigeklebte Blfttter (foL 33* in 
der oberen rechten Ecke g). fol. 37' ScUosb der Bhetoiik; 
eine Ghiirlandc und darauf von einer Hand des 13. Jahr- 
hunderts mit rother Tinte: + c&xoc 6 iT€p\ Tf|c rStv Xdifuiv 
iSerdcetDC Xdroc. fbl. 37* iat leer. 
Zweite Hand (11. — 12. Jahrhundert) kein Jota). 

^ 00 

fol* 38 u. 39. Ein Doppelblatt, ^€vdvbpou prjTopoc T^eGXijcuv biai- 
pccic Tii^ iiTi5ei|KTiKUJV ; die übergeschriebenen Buchstaben 
von einer anderen gleichzeitigen Hand. 
Dritte Hand (11. Jahrhundert , wie alle folgenden; Jota 
adseriptum). 

foL 40 bis 71 Quatemionen ohne Beaeiehnung; fol. 51*1 Zeile 8 

fievdvbpou ji^opoc itcpl imbeiicmaSkv. 
foi. 72. Quaternio (iß). dptcTcfbou mpX toO iroXimoO Xötou v 
foL 80. Quaternio (it). 

foL 88« ursprOnglieh Qninternio; fol. 3 und 7 herausgeschnitten. 

fol. 88* dplCT€{b0U T6XVU&V pHTOpiKlÜV 7T€pl TOO ITOXlTlKOO 

XoYOu &; eine Guirlande; dpiCT€i5ou xexvujv pr|TOpiKu>v itepi 
Toö dqpeXoüc Xöfou ß. 
fol. 96. Quaternio (le), fol. 102' ö 1 0 V u ci 0 u aXiKapvaduuc TTCpl tüüv 
BouKubibou ibiuufidTuov | 4~ öiovucioc d|ij^aia)i twi q>iXTdTuii 

fol. 104. ursprtlnglich Sexternio ; fol. 2, 3, 8, 9 ausgeschnitten (mit 
undeutlichen Sparen der Lagenbeseichnung). fol. 106' 13 
Zeilen leer. fol. 106^ dXeEdvbpou TtGßX vm ifjc biavotou: 
cxTVidriuv Kai ircpi tv&v | Tf|c X^Seuüc qcniidTiuv. 

fol. 112 Quaternio (Spuren der Custoden). Von fol. 119^ sind blos 
8 Zeilen beschrieben. 
Vierte Hand (Jota adscriptum). 

fol. 120. (xb) Quaternio. Aristoteles Bhetorik. 

foL 128. (Ke) 

') Hiednrch «rweUt aieli di« V«nnutbuag von I«. S«däe (Dias. Ajrgeot. sei. 
vol II, 1», US), dsr itisM Worts sinsm *1miibo Itsliess ism. XV lOBcbiisbk als inif. 
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fol 136. (k?) ursprüngHcli Qninternio; foK 3 und 7 ausgeschnitten, 
fol. 144. (kT) Quaternio. 
foL 152. (KTi) 

160. (kG) „ 

168. (X) 

176. (Xa) 

184. (Xß) „ Aristoteles Poetik. 
192. (Xt) n ^ol 199' eine Zeile leer; fol. 199^ ganz 
unbeschrieben. 

Fünfte Hand (Jota adscriptum). 
foL 200. (XO) Qaaternio. Aiovuciou dXiKopvacc^uic irepi cyvO^cetuc 
6vDMdTU)v. 

Seclititü Häud (kein Juta adscriptum). 
fol. 200' ff. 

fol. 208 — 223 Quaternionen ohne Bezeichnung. 

foL 224 u. 225 zwei einselne Blätter ; von fol. 225' sind lö Zeilen, 

fol. 225'' ist ganz nnbesehrieben. 
foL 226. Quaternio (mit Sparen der Bezeiehnung), btijuiiTpiou 

<paXttp^u)c irepi ^pjtittveioc, 6 icn ircpi fppdceuic^ 
fol. 234k Quaternio (fii)). 

fol 242. Binio (jiiO); von fol. 245^ 23 Zeilen leer. 
Siebente Hand (Jota adscriptum). 

fol. 246. Quaternio. dipivou t^xvti pT]TopiKf] irepi Tipooi|Aiou. 
fol. 254 — 269 Quaternionen (ohne Bezeichnung), 
fol. 270. Quaternio (blos k erkennbar), 
fol. 278. „ 

fol. m „ (kt); fol 290^ Zeile 22 MtvouKiavoö irepi 
^mxetptifidrwv iy dXX/ vimföpw» 
Sechste Hand. 

fol. 294. Temio, fol. 2 herausgeschnitten (lue). ^aSifiou 7T€pi dXuTU)v| 

dvTiOdceuJV. fol. 297 am Rande ^ati^ Tiepl dXuTuuv d9ec€ujv (sie) 
Ttepi KOiVLuviac kcu biaqpopdc tuuv cidceiuv. fol. 298' unten 
von einer üaud des 13. — 14. Jahrhunderts; (puXXa ipia« 
K<k(ia) TpidKOvra OTÖ + *)• 



^ Usfliier (oder ssiii GewXlusmttui) a. s. O. fielt TpiiiK(6)ciei TpuiKOvro ev: 
doch das e ist ' gsns deatlieh dudi tiae kIsitM SeUtafe susgadiOek^ fsrsde wi« 

im letsten Worte, von dessen Lesong später die Rede sein wird, nnd der Accent 
nur etwas weiter nacL rechts gerathen. Im nächsten Worte ist d«c Aeoent mit dem 
längeren Stricke des k in eins gosaminengefloasen. 
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Achte Hand (Jota adscriptom) ^j. 

fol. 299 ff. Drei angeklebte Blätter ; auf fol. 299' oben von der 
BO eben erwähnten Hand; + toö CKOUtapiuJTou viKntam. 

Die yorstehende Beschreibang seigt deutlich, dass der Codex 
im Laufe der Zeit manohe Verttndenrng effahren hat Folgen wir 
den erhaltenen Besten der Qoatemionenbeaeiohnangeni eo eigiebt 
sich leicht, in welcher Weise die Handaohrift an der Zeit, da diese 
Beseicfanang gemacht wurde» zusammengesetat war. In der folgenden 
Tafel beaeichnen die griechischen Zahlen die erhaltenen oder muth- 
masslichen Bezifferungen der Blitterlagen; im letaleren Falle stehen 
sie io eckigen Klammern. 

▼edoren gegangen 

Pseudo-Dionysios' 
Rhetorik. 
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0* 
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oo 
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47 
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48 
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10. 
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56 




63 


11. 
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64 




71 


12. 








72 




79 


13. 








80 




87 


14. 
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88 




95 


15. 
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96 




103 
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III 


U. 








112 




119 


18. 
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253 


19. 




m 






261 
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269 


21. 
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270 




277 


22. 




fKp] 


278 




885 


23. 




W 


286 




293 



luItMinatt ra Qyi 7 Ami 
H 3t 1.31 m 4« sviiki In! wmM. 



Menandros 



Aristeides 

DionysiosUber Thukjdides 
Alexandres 



Apsines 

Mioukiauos 



') Efl ist ein Irrthnm, wenn Usener diese Hand den anderen gegenttber als 
'panllo recentior' beseiehnet; aie iat yieUnehr ilter «b alle fibrigan HIad«i die 
an Oodes aiteheiiieii. 
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Kb 


120 - 


127 




25. 


U 


128 — 


135 




26. 




136 - 


143 




27. 


kC 


144 — 


151 


AristoteleB 


28. 


Kr\ 


152 — 


159 


Rhetorik 


29. 


kB 


160 — 


167 


und 


30. 


X 


168 — 


175 


Poetik 


31. 


\a 


176 — 


183 




32. 


Xß 


184 — 


191 




33. 


Xy 


192 — 


199 




34. 


[»II 








36. 


M 








36. 




verbren 






37. 


L J 








38. 


N 








39. 


Xd 


200 — 


207 1 


DlODTtlOB 
1l€pl CUVQ^CCUJC 

ovojyiaTUiv 


40. 
41. 

42. Blatt 1 


u. 2 luß] 


208 — 215 
216 — 223 
224, 225 1 


42. Blatt 1 


— 6 








43. 


[mt] 


l verioren 






44. 








45. 




294 — 


298 


Maximos 


46. 




verloren 






47. 


Kl 


226 — 


233 




48. 




234 - 


241 


Faendo-DemetrioB. 


49. 


M6 


242 — 


246 





Daaa die von der Beehstea Hand gesehrieibeiieii Sttteke, die 
jetst im Oodflot von einander getrennt steKen, in nnserer Znaamnen« 
»tdlting iliren Plats neben einander finden, wird man woU als einen 

Beweis fur die Richtigkeit derselben gelten lassen. Auch tritt 
es nunmehr erat deutlich zu Tage, daas die von verschiedenen 
Händen geschriebenen Partien äusserlich ganz unabhftnG;i8f von ein- 
ander sind; es steht soiiaeh der Annahme, dasB unsere Hands chrift 
erst aus mehreren kleineren Codiees zusammenp^ebundeo worden ist, 
nichts im Wege, behr wahrscheinlich aber wird diese Annahme da- 
dorehy dasa in gewissen Partien der Handschrift, wie im Menandros, 
Apnnea und Minnkianos die Quatemionenbezeiohnang fast gana 
verschwimden ist, während aie in den Schriften des Aristoteles sich 
durehgängig erhalten hat; es scheinen demnach jene Stücke, die 
nisprllnglieh grOaama Format hatten, erat durch Beaohneidung auf 
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Sm» gleiche Fcrrmat mit diem gehnuAi worden zn sem. Wie sieb 
nhf-r Hache reriialt^n mag, so viel steht fest, dMs ans dem sa- 
/illi|peD ZusammeDtrefieo gewisser Schriften in onserem Codex 
dnreluuie nicht auf ihr gememeefaiilUichee Vorhendenseiii in einem 
ittereo Corpof getcbloiien werden dacf; nnmoitlicii gih dies flir 
den Dionynoe, defeen drei SehrÜlett von drei ▼er8chieden«n Hinden 
geiehrieben mL 

Aber oneere Handsdnrift enthsli nodi weitere Zengnieee ttber 
ihre Sehiekiftl«. Anf derKehredte des leisten numerierten BInttea 
nttmlich finden sich folgende drei Verse, von derselben Hand des 
13. — 14. JahrhiinderU, die wir bereit« auf fol. 298^ und 299^ fanden 
(vgl. die Beacbrcibung), geschrieben: 

-]- böcic uovoufiX drfeXou. mcTOu (piXou -\- 
4- CKODTaplLÜTOU XeuiTou 0feo6öpou 4- 
-f- bojpov 7Toe€ivöv £K ^avouf|X dtT^Xou -|- *) 
Dadurch erhalten wir über zwei Besitzer der Handschrift Kunde \ 
von grösserer Wichtigkeit aber ist fUr uns eine Inhaltsangabe der 
Ilundselirift, welche (von einer Hand des 12. bis 13. Jahrhunderts) 
sieh auf demselben findet» Dieselbe enthält die Schriften von 
Paeudo-Dionjsios bis Aristoteles' Poetik genau in der von ana. 
nach den Oustoden wiederhergestellten Anordnung; darauf folgt: 

TOO odTOO <|MKlOTVW)yUKd 

Tou auToö TT€pi euöinc Kai x^^M^vuiv Kai dvejuwv 
OeoqppdcTou xapOKTflpec ; 
• dann die übrigen Schriften: Dionysios de comp, verb., Demeiriiui, 

Maximos. 

Daraus lässt sich genau bestimmen, wie der Codex im 
18. Jahrhunderte aussah. Verloren war bereits der erste Quaternio, ver- 
loren die jetzt fehlenden BiAtter von Qnat. 6 und 7; auch die Ver« 
luatOi welche die Qoatemionen 42 bis 46 betroffsn haben, £sUen 
schon vor diese Zeit, so dass die Umstellung des Maximos und 
Demetrios gewiss nicht auffiiUig ist. Aber die grosse Lttck» nwieohen 
Aristoteles' Poetik .und Dionysios iwpi cwO. övojuu existierte damals 
noch nicht; wie unser Pinax lehrt, war sie durch drei Sobnlften- 
ausgofilUt, von denen Ober die erste und dritte keih Zweifel obwnlten 
kann ; unter dem mittleren Titel werden wir wol die Theophrastischen 
FrHirnjoiito V (rrtpi dvtMU/v) und VI \Ti^p\ a)fifeiuüv ubdioiv kqi ttveu- 
^OTutv KiVi \tuuüvu)v Ktti cubwwv) zu verstehen haben, die in uuserem 
Codex dorn An^ioteles sugeachrieben gewesen sein müssen. Denn 

*) Zuerst mitgelhtüt Tan Usener «. a. O. 



Digitized by Google 



ZUB KKITIK DES DEMETRIOS ncpi ipMnvtiac 



61 



an die Terloretae Schrift des Aristoteles rrepi criM^iwJv') wird man 
sehwerlieh denken dürfen (vgl. Rose Arist. pseudep. S. 243 ff.)- Jene 
drei Schriften aber bciaiiden sich noch im 13. oder 14. Jahrhunderte 
in unserem Codex. Denn als Niketas Skutariotes die Handschrift 
von seinem Freunde Michael Anc'elos bekam, da zählte sie ausser 
den 298 Blättern (nämlich die drei letzten welche erst Skutariotes aus 
seiner Bibliothek dazu binden Hess, abgerechnet) noch 40 weitere, die 
gerade die fünf jetzt verlorenen Quatemionen 34—38 bildeten®). Wann 
diese Blätter ausfielen, lässt sich ebensowenig mit Sicherheit bestim- 
men, als was auf den schon früher verloren gegangenen Lagen und 
Blättern gestanden hatte. Auch von den weiteren Schicksalen der 
Handsofarift haben wir keine Kunde. 



In welcher Weise ist nun die Pariser Ilaudschrift ftlr die Kritik 
der Schrift irepi dpuriveiac zu benützen? So einfach die Beantwortung 
dieser Frage auf den ersten Blick scheinen mag, so wird sie doch durch 
mehr als einen Umstand nicht unbeträchtlich ersehwert, vor allem 
durch das Vorkommen von zahlreichen und mitunter sehr eingrei- 
fenden Oorrecturen, welche in dem ursprünglichen Texte von einer 
anderen, ziemlich gleichaltrigen Hand angebracht sind. Dass diese 
Oorrecturen über das Mass der sonstigen Rasuren usw., die fast in 
keiner griechischen Handschrift fehlen, weit hinausgehen, wird man 
schon beim' blossen Durchbi&ttem der Handschrift erkennen; mit- 
unter sind sie so umfangreich» dass sie am Rande angebracht werden 
mttssen, wie s. B. in § 194, wo die erste Hand ei hk* cuvbi)cac dicoic 
l&eSdfiTiv Kai Itiktov xai Ik b4 t6 dirodk dvinröxpirov schrieb, während 
die aweite am Rande ^KTpecpuj noUftv dirdOetov rote cuvb^cMotc cufi- 
ßaXcTc hinsuftlgt; oder §. 263 die b' tcal q(ti)LidTujv (titvoito 
beivöxric, Xe5o)uiev. |ii€V o\5v tiöv ifjc öiavoiac cxhi^ötu^v), eK )iev 
Tfjc TTapaXnipfeOJc övuuu£ujatvr(C ouiojc, wo die eingeklammerten Worte 
von zweiter Hand am Rande nachgetragen sind. Ich habe absichtlich 
diese beiden Beispiele aus vielen anderen ausgewählt, um gleich 
die Fia-j;o nach der Herkunft dieser Aenderuns^en zweiter TTfind 
aufwerten zu können; denn was erscheint natürlicher, als anzunehmen, 
dasa der Schreiber an der ersten Stelle eine Zeile übersprungen habe, 



') Die Firagmente siehe S. 1681 IL der Berliner Ausgabe. 
') Ans dieser Uebereiiwtiinmiuig ergibt sich die Richtigkeit tiBMrer Leiong 
der Mote auf fol. 298 ^ 
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an der zweiten aber von dem ersten cxT)jitdTuiv auf das nächste ab- 
geirrt sei, und dass der Corrector diese Fehler aus der Urbandsoluift 
bei der Revision der Abschrift verbessert babe? Wir wären demnach 
bereobtlgti jene Zusätze and Aeoderangen Air die eebie urkondliobe 
Ueberli^erung sn halten, wie es die Oopisten der Pariser Handsolirift 
gethan baben^ welche fast alle Aendemngen von sweiter Hiand in 
den Text an&ahmen. So erklltrt es sich aneh, dass sie heute nooh 
unbeanstandet in den Ausgaben stehen; denn die einzige Oollatiott 
des Pariser Codex, die bis jetzt bekannt geworden ist, die von P. 
Victorias scheidet nach der Sitte der damaligen Zeit die einztiineu 
llände nicht von einander. 

Im Folgenden hoffe ich nachweisen zu könneo, dass eine solche 
günstige Beurtheilung der Aenderungen von zweiter Hand eine starke 
Uebersehfttzung derselben wäre. Auszustehen ist bei diesem Nach- 
weise von einer Stelle, die sich in den §§. 199 und 200 findet; wo 
wir in der Handschrift Folgendes lesen: die t6 inibafivöc icn Tiökic 
hf beiia ^utrUovn (sie) toy luiviov KÖlnov. [npidTOV ftiv fvtp divöcrcn 
Td] I irepi oO, beOxEpov ö [toOtö ^cnv, 6ti nöXic, «cd rä dXXa ^q>eSf}c' 
tiTVOtTO libf odv] I &v Kai tÖ ^irdXiv, die t6 [icn iröXtc IqiiSpt). od 
Top iravri Taurnv imxß^oiiev t^v rdSiv] |, oöbe Tf|v It^ov dnoboia- 
ItaCcpsv KT^.*^ Die in Klammem angeschlossenen Worte sind von 
einer gleichseitigen Hand mit sehr feiner Schrift in dem von der 
ersten Hand leergelassenen Räume nachgetragen; in dem eristen der 
drei Supplemente ist der Schreibfehler djvöcrat von zweiter Hand 
durch übergeschriebenes eorrigiert '^y. Schon aus diesem Umstände 
scheint mir hervorzugehen, dass die Ergänzungen der zweiten Hand 
nicht aus der Vorlage unserer Handschrift herstammen und dass 



') Zuerst von Wh!z, dann vollstHndi^er von Spengel bentttst. Eine von 
C. Hammer augestellte ISeuvergleichung (vgL Fhilol. Aoseiger XI, 242) ist bis 
jetst noch nicht pnbllciert worden. 

**) Ich habe bei diesen und den nKchstfolgeaden Stellen alle £igenthflm> 
liohkaltea üer Hsadsehrift, aneh in Besag «nf A«Miit» a. «Igl. wtedwmgebtn Tev- 
•uoht; WfUvrbSn ttatA aft» In KUnunsm bflig«f6gt 

") Jene Hand mit dan femen SohiiftaflgMi hat auch an anderen SteUm — 
•teta in leergelassenem Räume — Ergjtnmmgiett gemacht, so §. 69 die Worte otov 
ala(r| Kai tuioc und § 784 ^E^xcic [toO \ö]you. Etwas ähnliches fand ich auch 
beim Dorchbiättem der Uandcichrift in der psendodioDysisoheu Rhetorik, fol. 17, Z. 
8 V, u-, wo drei Zeilen in folgender Weise ergänzt sind (Reiske vol. V, 907, 4 S.) 
U)p)Lir]fitvoic dm 4vai. ö b^v ^cxuup Kaxecxnj^tv o uc[u7tö toö 
6 bucc^uuc <; fi^v ovTac. ^KcxpareOcai ßou XcTai KaT[a ir^vxe 
IxdcTOUC 0ii6 Tdtt ot Ketuii f)tcM(^vi Kai ^cnv durAi f|[Tuiv %6 
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die Ton ihr conigierten Stellen schon in dieser Vorlege die Oeetalt 
hatten^ die sie im Codex von erster Hand haben; denn es ist gleich 
undenkbar^ dass der Corrector, der jene Lftcken ansfilllte,, so viele 
Verderbnisse dieser Art ungebessert gelassen habe, wie dass der 
Sdureiber, welcher an den Stellen, wo er sich in seiner Lesung der 
Vorlage unsieher fehlte, mit so aorgftUiger Anszl^hlang der undent- 
liehen Buchstaben freie Spatien liess^ an vielen anderen Stellen 
die gröbsten Verstösse begangen liaben sollte. 

Aber auch das Vorhandensein eines zweiten Codex, aus dem 
die zweite Hand ihre Aenderungen entnommen haben könnte, wird 
durch diesen Schluss ziemlich unwahrscheinlich; denn bei der grossen 
Zahl der — häufig sehr einschneidenden Aenderungen mflsate 
man sich einen solchen Codex als einem von Parisinua gaoz ver- 
ichiedenen Zweige der Ueberlieferung angehörig vorstellen^ während 
die Bndelmungen aus unserer Schrift, die sich bei hyaantialschen 
CommeiitatpreD, wie Orogoriua Corintluna finden, von den Aende- 
rungen der aweiten Hand nichts wissen und vom Parisinua nicht 
wese&tlicb abweichen. Ja man musa sehr starke Zweifel daran hegen, 
ob d|ie in Bede stehenden Correcturen flberhaupt eine Stiltse in der 
Ueberlieferung haben^ wenn man bemerkt, dass so viele Fehler un- 
gebessert göblicberi ßind und murkwürdiger Weise gerade diejenigen, 
die durch Ausfall eiiios etwas entlegeneren Citates, wie §. 237, 
oder eines Eigennamens, wie §- 120, entstanden sind. Dagegen sind 
diejenigcD Stellen, wo sich aus dem Zusammenliangö oder aus den 
Texten der citierteii Schriftsteller ein Fehler zu ergeben schien, regel- 
mässig verbeaaeri, ireüi.ch bin und wieder gerade nicht ihrem 
Vortheile. 

Ans Fallen aber, wie in §. 100, wo der homeriaohe Vers 
elov T&v ddKfvOov oCpeav ftvbpcc (so m^) von aweiter Hand durch 
ein hinsugefOgtes uoijuilvec corrigiert ist, oder in §• 270, wo die viel 
citisrle Demosthenesstelle ^ oök cnr^ ^^v tuCtci, oök ^paijia hk' od6* 
^Tpciv^a M€v, odx cn pecßeucoTC, oök dneica lik dOnvoiovc — so mit Aus- 
nahme der Ihterpunction — von iwater Hand bis auf das fehler- 
hafte dOnvaiouc in Ordnung gebracht worden ist: aus solchen Fällen 
wird NiemaDd auf die JbjXiöteiiK eines besseren Codex als Quelle 
jener Aenderungen schliessen wollen. 

Für die Beurtheilung der zweiten Hand sind wir demnach bei 
dem Mangel Insserer Kennxetchen einzig und allein darauf ange- 

T, 6. 

*^ de c^z. jp. 233. 
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wiesen die Correcturen auf ihrea inneren Wertii fain za pittfen, wo- 
durch begreiflicfaerweiBe ein Biclierer Nachweis nach der einen oder 
anderen Seite hin sehr erschwert wird; denn bei der starken Ver- 

derbniss unseres Textes wird man nicht selten zugeben mOssen, 
dass die Aendenmgen der zweiten Ilaud eine, wenn auch nicht 
schlagende, aber doch zulässige Herstellung bieteu, sowie dass sie 
an einigen Stellen zweifellos das Richtige getroffen. Wir müssen 
ims also, zumal bei dem geringen Umfange uTiserer Schrift, auch 
mit einer kleineren Anzahl von Beweisstellen bfvj;nÜL,'eu. Icli stelle 
nun einige Correcturen zusammen, aus denen mir unwiderleglich 
hervorzugehen scheint, dass sie auf blosser Vermathuug, nicht auf 
urkundlicher Ueberiieferung beruhen. 

Eine Conjectur, weiche blos der Flüchtigkeit beim Durchlesen 
der betreffenden Stelle entsprungen ist^ treffisn wir in §. 163, wo 
über das riohtige 7poc von aweiter Hand Ipuic geschrieben ist. Oftnbar 
sind es die folgenden Worte tocoOtov oSv bioCcovav, (kov 6 6epc(Ttic 
ToÖ 'EpuiTOC, welche den Corrector dasu yeranlasst haben. 

Bine blosse Vermnihung und eine falsohe obendrein ist es, wenn 
der Corrector su dem UrtJieile über eine Stelle des Sophron im §. 151 : 
Kol )Liifir)Ti1(d5T€pa (statt )LttpnKt(iTepa) t& tomiutA ^cn xal alcxpft am 
Rande bemerkt: TP jtiiKpöxepa. Ebenso ist die Correctur in §. 68 sn 
beurtheilen, wo in den Worten oute |Lif|V TravreXujc qpuXdccecÖai Tfjv 
cuWxcictv Tuiv ypaiajiUTüJV — es ist vom Hiatus die Rede — die zweite 
Hand TrpüfMdTUJV geschrieben wissen will. Auch eine Aenderung in 
§. 288 ist nur auf ein Missverständniss und voreiliges Conjicieren 
zurückzuführen, wo von Plato gesagt wird, dass er, um Aristippos 
und Kleombrotos zu schmähen, sie dargestellt habe öiaXucavTac 
rdv draipov (som^; ^repov) kuI bibdcKoXov. Offenbar heisst dies 
nichts auderes/als dassjene ke in en V er s tt c h machten ihren QreaoSBen 
und Lehrer au befreien ; unser Corrector schrieb biaTrXeucavTac, was 
in alle spttteren Handschriften übergegangen isL Dies ist der einai^^ 
Fatl^ in dem die Glaubwürdigkeit der Lesart erster Hand durch 
ein ftosseres Zeugniss bestilt^ wird, nftmlioh durch das des Ghregeiiaa 
Cormthins (Rhet Graee. ed. Wala VIl, 1180, 1)» welcher in seinem 
Exemplare gleichfalls hvatkkayiac las. 

Eine VerfiÜschung der Ueberiieferung liegt ancb, wie sieb gana 
sicher nachweisen Ittsst, in §. 229 vor^ wo es sich um die Erforder- 
nisse des Briefstils handelt Im vorbergehenden Abschnitte hatte der 
Verfasser die Forderung aufgestellt: xd hk ^ifeOoc cuvccTctXeiu xqc 
tTTicToX^c, (JiCTtep Ktti fj \tlic; nunmehr fährt er fort: lüSti jjtviui Xe- 
Xutüuj y.aXkov, was die zweite liaud m <^Kui ly cuv^idEti KiL geändert 
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iiat Seine Gründe sind; teXoiov (so m'; coir, ra") fap Trepiobeueiv 
iScTTep ouK ImcToXfjV 6XXd bixtiv TP^<povra' xai oube t^Xoiov movov 
ctXX' ovhk (piXiKov — t6 TÖip Kard t#|v irapoijyiiav id cu|Ka (so m'; 
m' ciij^Ka cO>Ka) X€TÖ^evov — ^mcroXctSc raOra ImTiibeueiv. Demzu- 
folge kann eB nieht zweifelhaft sein, welches yon beiden Wörtern 
hier am Platze ist, t6Eic oder c^oEic. Der Brief mass knrz und 
VfL seinem Stile (X^Hic) gedrängt sein ; dagegen soll er seinem Inhalte 
nach (T^SiCy die Gruppierung des Stoflfes, vgl. Dion. Halic. VI^ 830, 
10) lockerer sein; er darf niebt, wie eine Klageschrift , die That- 
sachen in streng logischer Verbindung aneinanderreihen, sondern 
mu8s sie in loserer, sprungliafteror Verbindung bieten '■*). ZuvraHic aber 
ist ein Ausdruck, der der griechischen Rhetorik als Terminus völlig 
fremd ist^ in den Excerplen aus Ijonginus (bei Spengel, T, 327, 27) 
wird er in grammatischem Sinne v^on der Oonstructio Kara cuveciv 
angewendet und bei Dionysios von Halikarnasos (irepi cuvS. övo)li, 
V, 32, 2) heisst cuvidEeic soviel wie Abhandlang und er verwahrt 
sich an eben dieser Stelle ausdrücklich dagegen, dass des Ohiysippos 
Werk TTCpi xnc cuvrctHeiüc tojv toö Xöyou ^epdhf (wie er sie nennt 
TgL jedoch Diog. Laert. VII, 192 ult. sqq.) etwas mit der Rhetorik 
zu thnn habe. Bei Aristeides (Sp. II, 607^ 6) endlich ist ci^vroStc = 
okniina; wir kommen nochmals auf diese Stelle zu sprechen Wio 
kirn aber unser Corrector zu diesem Ausdrucke? Höchst wahr- 
seheinlich durch das Wort ncpiobeÖEiv, welchem er — wie noch heut- 
zutage alle Lexica unter ausdrücklicher Berufung auf unsere Stdle — 
die Bedeutung In (langen) Perioden schreiben' beilegte. Dass es 
diese nicht haben kann, ist klar; sonst gehörte ja die Vorschrift, 
die der Verfasser hier gibt, unter den Begriff dur ^^Xe'Hic , welche 
jedoch schon im vorliergehendcn §. abgethan erscheint. Ueberhaupt 
wird sicli jenr I^edeutung für das Wort irepiobeuciv schwer nachwi Isen 
lassen ; an einer anderen Stelle unserer Schrift, §. 1 1 ctTieiKacGeka 
ToTc ööoic Tak xuKXoeib^ci koX TTCpiujbeu^e'vaic (die Handschrift hat 
Trepiob.) hat es wenigstens noch sein^ursprüngliche Bedeutung. Erst 
bei Hermogenes findet es sich als rhetorischer Terminus von der 
Periode gehraucht (irepi eup^ceujc Spengel II, 240, 21) : xai bia- 
iropirriKuic ^CTi TTeptobeOcai; aber auch hier wird es nicht *in Perio- 
den schreiben* bedeuten, sondern etwa durch 'die Periode gestalten 

*«) Bmiht a«a«Ileli erhellt diese Bedcntung von t&hc aus §. 248, wo es von 
einer Demosthenesstelle heisst: aÖTÖ t^P «p&T**» il xdEiC aöToO cufu 
veipuKulav cacpaic lcx€v t^iv cuvQcciv. 

Ueber cuvxa^ic uls Terminns im Buchwesen vergleiche jeUt Tb. Birt 
Dus antike Buchwesen' Berl. 1882, S. 3ö f, 

Wien. stud. 1882. * 
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wiederzugeben sein. Fttr unsere Stelle aber dürfte wolil dem frag- 
lichen Worte derselbe Sinn zu vindicieren sein, den es bei Epiktet 
Diss. II, 15, 7 (- Encb. 29, 3) hat: eine Sache genau betrachten 
und untersuchen', nur dass es hi^^r intransitiv gebraucht ist und 
'peinlich genaue Erörterungen anstellen' bedeutet. Solch - euig* h» ude 
Untersuchungen schicken sich allerdings nicht für den Briefstil (vgl* 
§. 231 unserer Schrift). 

§. 148 wird von Sapplio gesagt : ^CTi be Tic ibiiuc X^P^^ ZaTf- 
q)iKf) Ik iirraßoXfic, öravTi e'iTroOca MeraßdXXriTai (so m^^m^iACTaßuXXeTai) 
xal fSkircp pcTOVO^cciev kt^. £8 ist schon mehrmals, suerst von Noue'^), 
bemerkt worden, daes wohl jüiCTOVOt^qi geschrieben werden mClsse : 
gegen welche Aender ung man sieh umsoweniger striuben wird, wenn 
man eif tthrt, dass die erste Hand fi€TOVoi^C6i hat und iv nnr Ton der 
zweiten darübergeschrieben ist. Statt den o£fenknndigen Schreibe- 
fehler (€ filr i\) zu yerbessem, hat unser Corrector es vorgesogen auf 
eigene Faust zu emendieren, freilich unglücklich. 

Als eine Interpolation erweist sich auch die Ergänzung der 
in §. 80 citierten Deraosthenessteile (de cor. 272, 20): oiov ei Tic 

TÖT€ TU) <(nuBU)Vl TUj) pl'lTOpl ptOVTl K qO' U p UJ V TipucbeiC ClTTOl 

1CT€. Denn es wird weder der genaue Woi-tlaut d(is Citates, wie ihn 
der Verfasser selbst spiiter (§. 272) gibt, durch jene Einschaltung 
restituiert, noch jenes Tui, welches das Citat einleiten rauss, hergestellt. 
Es ist über fraglich, ob es unserem Verfasser gerade an dieser 
Stelle darauf ankam ^ den genauen Wortlaut der Demosthenischen 
Stelle wiederzugeben , während er blos den Unterschied zwischen 
Gleiobniss und Metapher illustrieren wollte; an jener anderen Stelle, 
wo es sich um den Charakter der gansen Stelle handelte, hat er 
auch genauer citiert 

Auf blosser Willktlr beruht die Correctur einer Stelle in 
§. 10, welche die Definition der Periode enthält. Die aweite Hand 
hat hier, wie überhaupt im Anfange der Schrift häufiger, die Les- 
art der ersten durch Rasuren unkenntlich gemach t^ so dass wir jetzt 
Folgendes lesen: «»• Icti ircpioboc cucTiipa kiIiXuiv f\ xoMMdruiv 
€UKaTacTp6(pujc Triv bidvoiav TtjV U7T0KeiMevr|v dTUipTicp^vcv; m* 
hat ecTi "fup i) Tiepioboc und ei)KaTacTp6q)ujv Tf)V kt^. geschrieben, 
woraus man siebt, dass der Corrector dieses Beiwort auf die einzel- 
nen Tlieile der Periode bezogen wissen wollte. Aber mau braucht 
nur ein paar Zoilf>n weiter zu lesen, um sicli zu überzeugen, dass 
nicht die Kola und ikommata an fttr sich, sondein erst das aus ihnen 



8. Fngmenta, BeroL 1827 p. 80. 
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zusammengesetzte Ganze euKCrrdcTpoqpov und KUxXoeibtc sein muss; 
man vergleiche dazu das von Dionysios von Halikarnasos darüber 
gesagte ircpi cuv8. övc^i. 9, 7 und besonders 133, 3 ff., wo er von 
der verscbiedeDen Gestalt und Zahl der Kola und der dadurch be- 
dingten Verschiedenheit der einzelnen Perioden spricht, keineswegs 
aber iQr das einzelne Kolon die Forderung der Abrondang sasspriclit. 
Demnach mnss man die Lesart der ersten Hand €ÖKaTacTpö<pu)c als 
die einsig richtige anerk^nen; und es trifft sich gat* dius nns bei 
Aristeides (A, ircpl cuv6^c€uic Kai q>päc€uic IP, A', a' s Spengel II, 
507^ 6 ff.) eine Stelle erhalten ist, die ohne Zweifel ansere Definition 
sum Vorbilde hat und im* daan verhelfen kann, die drei ansradierten 
Buchstaben zu errathen. Denn da wir dort lesen: f) hk (cuvd€cic) kotö 
Trepiobov. T^Tic dcTiv cuvTatic kujXujv kqi KoiijLictTUüV eicbidvoiav otTirip- 
TicjLie VTi 9pücic, so dürfen wir ohne Bedenken euKaxacTpocptuc de ti]v 
biuvoiuv .suhreil)Oii. Der Anfang des Satzes aber wird nach Anleitung 
von §. 30 so herzustellen sein: KCl IcTi TTCpioboc kt^. 

Eine Schlimmbe8serun<]j ist auch in §. 122: Kai Tr|v irapoiuiav 
e^ToCco^ev (eTrouicctjuriv d. H.) opxn (äpXH H.) bi toi t^^icu 
navTÖc, ujc ^oiKuTav toöto (m" toüH|j Tip) cjniKpiu KttKiJi Kai Öxi ou5^ 
xcncdv MiKpöv icxiv die Einschaltung eines f\ nach KaKt|r. Denn in 
einem Falle, wo es sich darum handelt Td jiiKpd iiefoka iroicfv, wird 
man sich gewiss nicht scheuen zwei Sentenzen anzuwenden, zumal 
wenn sie sich in so trefflicher Weise ergänzen, wie es hier der Fall 
ist Auch bedarf es wohl keiner weiteren Auseinandersetzung, dass 
im Anschlüsse an die Ueberfieferong der ersten Hand die lotKutav 
oÖTuic jUKpf^k KttKiJi .zn sehreiben und die Aenderung der zweiten 
Hand zurückzuweisen sein wird. 

Diese bis jetzt besprochenen Stellen berechtigen uns dazu, alle 
Correcturen der zweiten Hand darauf hin zu untersuchen, ob die durch 
sie bewirkten Aeudcrungen unbedingt nothwendig sind odor nicht, 
und dort, wo sich die Lesarten von erster Hand als unbedenklich 
erweisen, die von zweiter Hand als Interpolationen zu verwerfen. 
Zunächst wollen wir eine Keilie von Stelleu anführen, denen der 
Corrector ohne jeden Grund einzelne oder mehrere Worte einge- 
schaltet hat. §. 28: oute bfixa ev (ev d. H.) Ö€ivött]TI xpi^cijua id 
TOioOTtt, <a>c IbeiHa,) out€ ev TrdOeci kuI r]Oeav. 

§. 69: TToXXa be kqi bid MÖvuiV xuiv «puiVTie'vrujv cuvriGriciv dvö^aia 
oiov Aiain Ktti Eöioc, oObe'v xe buc<pttivÖT€pov <tuiv> äKkm iaX raOra, 
hKk* tcuic (dXXtcuic d. H.) naX i^ouaKdiTepa. 

76: KOTaicepiiaTiZciv Tfjv t^x^IV eic laiKpä, olov öpviOta f{ 
{fi d. H.) dvOn, äAX' linro^otxioc kqI vaujuoxioc. Ma iroXXd fikv cx^Mcrra 
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&€i£€i€V dv TIC Yimuiv (inrnuv d, H.) Td»v niv 066vtujv (eeuivrujv d. H.)» 
Tu&v hi dvGiCTOtn^vuJV öpeOuv, dXXuiv bk dxXardvTLuv (okX. d. H.) <7toX- 

XOUC b* dKOVTl^O viae), TTOXXoOc be KÜTaTIlTTTüVTÜC TLUV ITTTTeUJV. 

Hier kommt es dem Verfasser offenbar nur auf die Figuren der 
einhersprengendeu, sich bäumenden, einknickenden und ihre Reiter 
abwerfenden Rosse an ; um die Darstellung der Reiter selbst kümmert 
er sich so wenig, als um die vaujiaxiai, die man deswegen nicht für 
interpoliert halten wird, weil sie weiterhin nicht berücksichtigt 
werden. Die NachUUsigkeit, mit welcher der Verfasser — wie oft 
bemerkt worden ist — die stilistische Seite seiner Schrift behandelt, 
und die aach hier den Correotor zu semer Interpolation veranlasst 
hat, erstreckt sich eben an unserer Stelle sogar auf die Durohfllhniiig 
des Gedankens, 

§. 92: l&Ei }iivToi rb cöv6eTov ^vo^a 6mo0 <Kal> iconciXiov rtvd 
Ik Tf)c cuvO^cciuc Kcd lUftOoc, Kttl fifia koI cuvro^iav nvd. 

§. 89: lirdv fi^vroi ciKodov iroiüJMev Tfjv jueraqpopdv, (be npcli-^ 
XexTOi, cToxacT^ov toO cuvröfiou koI toO ^r\bk r6 «SfCTiep TtponO^vai; 

ToO )uni5^v ttX^ovtoO Äcirep irpoxiBevai. Demetrius unter- 
scheidet drei Arten von Vergleichungsfigureu : die Metapher, das 
Gleichniss, welches aus der Metapher durch Zusatz einer Ver- 
gloicLungspartikel entsteht (§. 80), und die nur in der Poesie an- 
zuwendende Farabel Die letztere iuit( rsclioidet sich vom Gleichnisse 
allerdings durch weitere Ausführung (was durch die Lesart der 
zweiten Hand in den Vordergrund gestellt wird), besonders aber 
dadurch, dass der Vergleichungssatz, mit der Partikel oicirep an der 
Spitze, vorangestellt wird. £s ist also in den ttberliefiarten Worten 
nichts anzutasten. 

g. 127 : ö b^k Ktti jüiiiXtcTO Oaufidcciev &v tic £aiT<poOc Tf)c Mac, 
dn <pOc€i KtvöwUiba ^irpdtiiaTt) xal bucKoropdUmp dxp^caro im- 
XOpiTiüc Zur stiHstisohen NacfalftssSgkeit, welohe die ganze Schrift 
B^igt; gebört auch die Unregelmässigkeit, mit welcher der Artikel 
bald gesetzt, bald weggelassen wird. Eben dahin gehört auch §. 124: 
cuvaqpaiprjceic Kol t^iv Ivi&pTCUXV koI rd ^^k Tf)c^ ^vapxeiac irddoc. 
Man rergleiche z- B. §. 240 ircpi ttic bcivörriToc (xa irpoeiprmeva), 
§. 208 Tiepi tvapT€iac (KcKTeov); §. 157 tni loO alcTou, §. 158 irepi 
aiXoüpüu- §. 153 ifiveio i) x^pic, §. 159 ^iveiai x"pi<^ ^- iß 
Betreff der zuletzt ei ^^ ;ihnten Correctur von zweiter Hand (in §. 124) 
mag man §. 171 ff qppovTic e|Liq>aivfci tivu ij^uxpoTrixa fjGouc vergleichen; 
für §. 127 bietet ^. 170 eine Analogie in: xp^covrai he 7T0T€ kqI ol 
q)pövipoi TcXoioic (dagegen §. 171 ^cti xai toü fiöouc Tic ^pqpacic 
4k Tujv tcXoiulv). In ähnlicher Weise §. 78 |i€Taq>opaic x(it\cxgoy, §. 

131 XP^TCn Tl{i T0t0l)T1|l,€tb€l. 

<. 

üigiiized by Google 



ZUR KBITIK DES DEHETBIOS ircpl 4pMiiv€(ac. 



69 



§. 223: 'ApT^fiuiv (jnkvy odv 6 toc 'AptcroT^ouc dvatp(&i|K«: 
imcToXdc Ktt 

§. 283: Td pkv thC&f (d^Zcv d. U.) dvrl toO fcO^o AXXn- 
TopiKdv xal OiT€ppoXtifidy<<(i^)iaX tö 5i ktI. 

Wie man sielet, >^^fi& die znletst anfgestthlten Zaifttae aUe 
darauf aus, eine gerose Glätte und Gldchföimigkeit der Sprache 
herrorrarafen und aJIeriei Abveiehnng^ tod der landläufigen Schreib- 
weise auszumerzen. Hierher sind auch folgende Acnderungen zuziehen. 

§, 55 ; Tük hk (b€ d. H.) irapaTiXiipuj/iaTiKoTc cuvbec/iüic xpn^itov, 
oux ujc TTpoc0r|Kaic Ktvaic — — . dXXd cupßdtXXovTai ti tuj fiCTCÖei 
Tou XÖYOu, KttSdirep irapct (rrapa d. H.) TTXciTiuvi kt^. Die Lesart der 
zweiten Hand dXX' ^dv cu/ißdtXXuuvTai stellt wohl eine straffere Ver- 
bindung mit dem Vorhergehenden her, doch ist kein Qrimd vor* 
handen von der ursprünglichen Schreibung abzugehen. 

§. 130: ükircp im toO xctpiTuurdTou Trpocuuirou; die aweite Hand 
•ebreibt dxotpiCTordTou. So berechtigt die Versetzung des regierenden 
a ist, 80 unndtbig ist die aweite Aendenmg; Tgl. §. 139 dxiipiTdrrcpoVi 
§. 303 dxaptc 

§. 121: tQ tdp ßpoxOrtiTt Tf|c cuvO^ccuic oOk dic^bei^ev 

(dn^bei^ TÖn 2. Esaid) f||itv MiKpdv noTOfiöv. 

§. 262: Kttl Tdp bovÖTarov djia xod tcXoiötotov iWq>iiV€ Tf{V 
TpctOv. Die zweite Hand ändert bavdrorra und tcXoiötotqu Die Apo- 
grapha haben mit Ausnahme eines einzigen von P. Victorius ver- 
glichenen Codex (m bei Walz) die Lesart der ersten Hand beibe- 
halten, vennuthlich da das kleine a, welchem von neben das 
ursprüngliche t geschrieben ist, übersehen wurde. 

Eine g^anz willkürliche Correctur ist es auch, wenn §. 147 in 
dem Citate aus Sophron (Alirens fragm. 44 [27]): Bdcai 6ca cpuXXa 
Kai Kdpqpea xoi (Kapcpea toi d. H.) iraibec toul dvbpac ßaXXiLOVTi 
oiöv (olov d. H.j Tiep qpavii, qpiXa, touc Tpiliac (cTpüuac vor der Kasur) 
t6v Aiavra Tip naXijj (ndXip d. H.) von zweiter Hand <piXa in (piXrarai 
geändert ist. Dasselbe muss von §. 289 gelten, wo statt xXotvibi 
ohne allen Orniid x^ciM^bi gesetzt wird. Denn darin liegt eben die 
thrEpri(pavCa , mit welcher ErateroB die hellenischen Gesandten be- 
handelty daia er sie nicht wie ein Feldherr (dessen Amtstracht ja 
die xA^M^ 1*^}« Bondem wie ein athenischer Stutzer gekleidet empfängt, 
nieht auf einem Throne sitzend, sondern unziemlicher Weise auf 
einem Buhebette gelagert. Bei welcher Gelegenheit sich der hier 
berührte Vorfall ereignet haben soll, ist nicht sicher festzustellen; 
man kann sowohl an die Friedensunterhandlungen nach der Schlacht 
bei Krannon, als auch an die in demselben Jahre stattgefundene 
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Hochzeit des Krateroö mit Antipatros Tochter denken. Droysen 
(Gesch. der Diadochen, 75 £f.) hat, SO viei ich sehe, die Anekdote 
xiicbt berücksichtigt* 

An die eben besprochenen Beispiele werden sieb passend die- 
jenigen Stellen anreiben, an denen eine wirkliche Verderbniss der 
ursprünglichen Lesart vorliegt und die zweite Hand diese zu be- 
seitigen strebt. §. 28 wird die Anwendung der Homoioteleuta ala 

der betvÖTTic nachträglich gekennzeichnet und als Beispiel angeführt: 
foxjv TOic 'ApicToxeXouc irepi (Tiepi d. H.) hiKiaocuvric ö t#|V 
'A6r|vaiuuv (so m 2; ra 1 aOnvaiuuv) ttöXiv öbupüutvoc (o0upo,u€VOC d. 
H.) eiTTOi ÖTi TTOiav ToiauTriv ttöXiv e'tXov tlüv exBpujv, oiav 
TTiv ibiav TTüXiv {oiTTUüXecav) ejarrabujc dv tipriKujc eu] Kai öbup- 
TiKUJC (ob. d. H.). fei be (be d. H.) ttooouoiov fTrapoju. d. H.) auTÖ 
TTOirjcer iroiav (jroiav d. H.) t^P tiöXiv tujv fcxöpujv ToiauTrjv 
eXaßov, oiToiav (öiroiav d. H.) xfiv ibiav dir^ßaXov (ß von 
m^j nicht zu erkennen), ou \iä töv Aia rrdöoc Kivrjcci kt^. Der 
Corrector hat richtig erkannt, dass das Verbum des zweiten Satzes 
ausgefallen ist; aber warum sollen wir nicht nach Anleitung des 
Folgenden dir^ßoXov ergjinzen? Um das ir(ip6|ioiov in den Satz 
zu bringen genügte ja schon die Aenderung des elKov in ^Xoßov; 
wozu noch eine weitere? 

§. 66: Kai dvabiirXiucac b' €ttoc eiptdcaTO )LieT€0oc, ibc 'HpöboToc 
KTfe.; der Corrector schreibt dvabiirXoicic b* ^ttouc. Schon Spengel 
hat bemerkt, dass zu der lectio viilgata (d. Ii. der Correctur zweiter 
Hand) der Aorist nicht reclit pnsst; doch wird sein Vorschlag, ujc 
zu strf icheu, nicht dfis Richtige treffen. Eiier wu'd zu schreiben sein: 
Kai dvabinXuicac 5' enoc (av Tic) epTÖicaiTO jA^T^doc, the 'Hp. kt^. 

§. 68 wird emählt, dass Isokrates und seine Nachfolger den 
Hiatus strengstens mieden, dXXot bd nvec üic £tux€ cuWicpoucov xal 
iravrdirocL Unser Corrector schreibt djc; doch wird jener Strich, 
der in den Handschriften meist eme Verderbniss anzuzeigen pflegt, 
nickt umsonst da sein. Vielleicht ist zu lesen fi ^tuxc. 

§. 140: Sehr häutig finden sich hui Sappho ai dtTiö tüuv cxH' 
^dTUJV x«pii^tc, oiov €K Trie dvabrnXLuceiuc, ^ttoii 'ttoO d. H.) vuuqpn 
Ttpoc Tri V TTapÖeviav (TiapOevtiav d . H .) q>i]ci, napbevia, <Trap8evia), 
iroi |i€ Xiiroöca oiXfl (oiXH* ^' ^^"^ Corrector voxge- 

liommene Einschiebung war nach dem Vorhergegangenen nickt 
llbermilssig schwierig zu finden; und doch muss sie Bedenken er- 
regen , da sie an dem von unserem Verfasser unmittelbar darauf 
angefukrten zweiten Verse» weicher die Antwort der Gespielin ent* 
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httit, in metrischer Hinsicht nicht passt Wie, wenn Frage and 
Antwort so zu gestalten wären: 

TTap6^a, icot| (no^ \i€ XinoÖca olxQ! 
. OÖK^i fiim irpöc oök^i' 4&u. 

Die UeberJieferang ist, bis auf den Aasfall des einen noX, der 
dorcb die begleitenden Worte unseres Verfassers gesichert ist, ▼oll- 
kommen correct; die Herkunfik von oixofiai, das ohne Zweifel einst 
digammiert gewesen ist, entschuldigt den Hiatus. Wie Sappho die 
Verse geschrieben hat, ist freilich eine andere Frage, auf die wir 
hier nicht eingehen können. 

§. 175; Tf) biavoia be evii^a la (xa d. H.) ToiaOid ^cnv, olov 
TO dpxolioi dvTi (avii d. H.) toö iraXaioi evTiuoiepov o\ fdp 
dpxaioi dvbpec ^€ VTi|iÖT€poi). Es ist vielmehr zu schreiben oiov 

t6 dpx^tot dvrl tou iraXaiot* ^VT^iÖTcpot (ivrijuioTcpov stand in 
der Vorlage) tdp dpxc^ot dvbpcc. 

§. 232: KoXXoc (koKXoc d. R) Tdp adrige (auriic d. H.) at n 
9iXiKa\ (piXo<ppovfic€tc Ka\ TruKval iropoifiiat iv^oOcai). ical ToiiTo 
ftövov ktI. Kai am Anfange des nftehsten Satzes ist sicherlich falsch; 
ich lese mncval irapoijuioi ^TxeiiLievat* toOto kxL 

§. 240: ToOra -FTdivTa bcivd dvöjuäxa (övxay xaiToi dc0evd»c cittOjv 
(eiTTOlv d. H.) beivöc boK€i. Man wird eher geneigt sein, jenes ovojuata 
fttr eine Corruptel aus övia auzusehenj vgl. §. 75:beivdou beivüüc 
XetovTa und viele ähnliche Stellen. 

Wie willkürlich unser Corrector verfuhr, mag man aus §. 303 
ei--elif'n, wo er sich damit begnügt h;it, in den verderbten Worten 
oÜTiuc ib' e'xujv TO KTÖ (oder r\T6) Kieivai, jenes ktö einfach zu ex- 
pungieren. Es ist demnach der Verdacht sehr berechtigt| dass der 
CSorreetor auch an anderen Stellen Worte, die ihm aus irgend einem 
Qrunde missfielen, einfach getilgt hat; dass z. B. im §. 8 statt des 
jetst dort su lesenden dcTTCtpaiu^vou, in welchem ou von zweiter Hand 
in Rasur von fünf Buchstaben steht, ursprünglich ^ciT€ipafyi^vou icuic 
oder ftbniiches gestanden hat An anderen mehr verderbten Stellen 
IftBst sich wieder ein rathloses und unsicheres Herumcorrigieren der 
sweiten Hand nicht yerkennen. So %* 42, wo von erster Hand ixet 
i|iouv ek Tf)v x^pciv, von aweiter bsnX fyxw L t. x* steht. Dasselbe 
Bdspiel ist spftter in $. 117, wie es .scheint, correcter so gegeben: 
TjKUJV fiMUJV ek Tf|V x^pciv; man sieht, dass die Lesart erster Hand 
ia §. 42 dem Ursprünglichen noch näher steht als die Corrector. 

§. 59: TLuv '(äp bx] xd aüid \eT€iv bic (bic in'*) biTrXouvTa f| 
tTTavaqpepovTa f| fri d. H.) ävBuTraXXdccovTa biaTaTTOfievoi kui jutiucuv- 
Beciv (i^ieTacuvTii^evTiv m^; das letzte v ist wolnur durch ein Verseheu 
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des Correctors stehen geblieben) loixev. Trots der Oorrectnr bleibt die 
Stelle unklar. Das G^leiche gilt von der »ohwer verderbten Stelle §. 251, 
wo die Worte beivifi jüt^pifi erst von der zweiten Hand beigeftlgt 
sind; von der gleiobfaDs oorrapten Antiphonstelle in §. 53^ wo aÖTf)c 
icn aus o&rf) icn yerbessert ist (bier stand dem Oorreetor das Ori- 
ginal nicht zn Gebote); Ton §. 219, wo in den eorrupten Worten 
K07TT €vb* die zweite Hand blos den ersten Apostroph ausradiert 
niid die Worte verbunden liat. 

Ferner §. 108: Kai KaBuXou t6 dmcpujvnjiia TOic tüjv ttXouciuuv 
(über Lu ein Circumflex ausradiert) ?oiKev ^7T***€iTM0civ (^mbei'TMOtciv 
m^) Y^icoic (yeicoic d. H.) Xe'TUJ kqi TpixXdcpoic Kai TTOpqpupaic TiXaieiaic* 
öt (m* oiov) Töp T*» (ti m^) Kai aOiö loO Xofoic nXouTou ciiM^iov 
<dcTi). Die Fassung, welche der letzte Sata durch unseren Corrector 
bekommen hat, ist nicht sehr empfehlend ; es wird eher zu schreiben 
sein oÖTUJC TO(p toi oder IcTt tup toi ktI, da öl durch den darüber- 
gesetzten Strich Yom Schreiber als unsicher oder corrupt bezeichnet 
ist Auch die Ton uns bereits (S. 61) angefahrte grössere £rgttnzang 
in §. 263 trifft zw^ur den Sinn, verräth sich aber durch die unge- 
schickte Sprache sofort als ein vom Oorreetor herrührendes Ein* 
schiebseL 

Diesen Fällen steht nun freilich eine viel grössere Anzahl von 
Stellen entgegon, an denen die zweite Hand offenbare Comqitelen 
richtig verbessert hat. Aber von diesen sind diejenigen abzurechnen, 
an denen die zweite Hand fehlende oder unrichtige Acceute und 
Spiritus corrigirt, was an ziemlich vielen Stellen der Fall ist*'). 
Uebrigens ist der Corrector hierin nicht consequent gewesen, wie 
schon aus den von uns angefiLhrten Stellen, wo wir alle fehlenden 
Accente sorgfältig verzeichnet haben, hinlänglich erhellt. Eine zweite 
Kategorie umfasst die Correcturen von Fehlern, wie sie sich in 
jeder griechischen ELandschrift, freilich in diesem Texte besonders 

^ Ich habe mir bei der Vergleichnng folgende Beispiele notiert, die aieh 
ladess bei nochmaliger Prüfung der Handschrift leicht vermehren lassen werden: 
§. 41 (Zeile der betreffenden Seite in Spengel's Ausgabe) 27 (neY"^OTrp€ir€iac; 
44, 14 dSrivatuJv; 45, 19 neYa^OTTpetrec ; 47, 7 tujv; 51, 9 Kr\\Y\ l, KnXfj 2; 62, 17 
uXr|€VTi; 56, 19 iroTfuioio; 17 evoc ; 57, 22 €i; 69, 11 oi' 1, of 2: des^l, 93, 25; 
266, 2; 61, 26 uv^p ; 62, 31 KaT Inoc 1, Kar* etroc 2; 6ö, 17 £X€iTrov|ii!ixnC€ ; 
84) 3 ^iKpa; 121, 10 iroTajixov; 12 ^KÖiöoi; 131, 23 erpetpav 1, ^Tpev|jav 2; 135, 
22 toioOtuiv; 137, 1 €i5ov; 140, 8 tiu aönu; 165, 2 y^XoIou; SSO, ll^CToXiKou; 
2S1, 16 €lvai; 284, 1 1, d) 2; 234, 4; ^ 1, 2; 286, U fierd 1, fj ^erd 8; 
2£8, 4 iravT 1, iravr* 2; 280, 24 ^p|iiiv€ta. — Ein fabehei Aoeent iat §» 209, 89 
der von sweiter Hand auf juirib* gesetete Chravis. An einigen Stellm bat m* «ndi 
das Joto adacriptom beigefilgk 
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«khireioh finden, nflmlieh Verw6<^]uugen von langen und kurzen 
Vocalen, Diphthongen und Vocalen, ron denen sich viele aus dem 

Jotacismus erklären^®). Eine besondere Classe bilden ferper die 
Ergänzungen von ausgefallenen Buchstaben und Silben. Auffallend 
ist dabei der Umstand, dass vielo dieser Buchstaben am Ende der 
Wörter ausgelallen sind, sowie dass die zweite Hand häutig Gelegen- 
heit gefunden hat falsche Declinations- oder Conjugationssüben zu 
corrigieren. Es scheint diess darauf hinzudeuten, dass der Schreiber 
der Vorlage unserer Handschrift (denn diese ist, wie wir gesehen, 
genau copiert) die Compendien seiner Vorlage nicht recht aufau- 
lösen verstand. Hieher gehören folgende Correcturen: 

§. 10,(Zeile der betreffenden SpengeVachen Seite) 16 cuv^n^- 
0€)i^vuiv; 21, 25 4T(^p<pt>iTTai; 23, 11 öfioioc 1, ö^ioioic 2; H, 22 
TiKw<To>itowav; 27, 14 4iriT^b€t<a> ; 40, 16 odrd; 51, 11 ^YTurlpou; 

13 ImcpepÖMCVoi; 53, 22 tui 1, Tdv 2; 54, 4 oaaMxv 1, ocO^Xöv 2; 65, 

14 Toi<c>; 77, 11 cuviieTi<c>; 78, 19 dpxovi 1, apxovx 2; 80, 29 
fi6<T)aqpopd; 85, 14 Kivbuvu)b(tc) ; 91, 12 7r<X)dvac; 127, 15 koXo- 

Kuvf 1, koXokOvt 2; 128, 31 Xaß€i<v>; 157, 22 Trd<c>X€i; 171, 1 em- 
cxuj<v>; 182, 3 cu<va>(p€iac KX^7r<Te>Tai ; 190, 1 dcuvne€<c>; 191,4 
ncitoiT)Mfv 1, Tr€7T0iri)Lieva 2; 199, 4 uJVÖ<)üia)cTai ; 207, 13 ctoixb 1, 
aoixer2; 209, 29 a»<c>; 211, 9 ^X€t<€C>; 219, ö KOKoq>ii)v(<a> ; 226, 
19 €ub^ui 1, eAdutMfjfAWi 2; 237, 21 Tupdwuiv 1, tupdvvou 2; 243, 
6 TemiT 1> t^ttitcc 2; 250, 18 £MöacK<€C>; 270, 10 jiöv 1, fiövov 2 ; 
286, 5 jiit<K>T6v; 287, 8 dT€v<v>oöc; 296 , 31 irpo<o>lccTOi; 296, 2 
0ÖTT1C 1, aÖTotc 2. 

Ausserdem noch einige gewöhnliehe Buchstabencorrecturen : 
158, 31 ai^Xoupov; 170, 27 €u\aKOC; 79, 24 UTT^ppeiav oder ijneipeiav; 
86, 18 Tpaxuv,|vfi9oc; 119, 24 rrpoc övia 1, TTpucoviu 2: 124, 1 dve- 
jaoiTiv; 300, 3 auTÖc; einmal ist eine falsche Wortabtheiiung am 
Ende der Zeile corngiert, §. 267, 11 Xajißdv | oiT*. 

Nach Abzug dieser geringfügigen — man möchte sagen selbst- 
Terständlichen — Aenderuugen, sowie derjenigen Stellen, an denen 



§. 13, 28 ävT€pi&ouci; 14, 1 IboKn 1, ^boKCt (!) 2; 16, 7 6irXo0c; 18^ 31 

€l 2 (?); xwKi\ 1, xu^Xiii 2; 19, 10 diröBccnc; 37, 21 ^Kdcxu) 1, ^kcctwi 2; 
39, 11 trpuOTOv; 51, 6 irap^xei; 70, 21 cuvaXcKpfl; 71, 28 KTiÖdpac; 72, 6 Goku- 
^)iöiov 1, eouKUÖiöiov 2: 81, 10 CTtiirTakeai; 81, 2 iüiIy^Öoc ; 95, 6 cocptüv; 113, 9 
Kpimc; 120, 32 MeTOfpinpo ic ; 127, 17 aiiTÖ) ; 130, 12 cupiK^vai; 16 6eivu»v; 17 
^T^pouc; lA-^, ül iTTTtovaKTüC dgl. 301, 11; iöO, 1 ÄKpuiv; 1G4, 26 troKiXXcTai ; 
174, 19 ^ix^^^OC* 181, S7 tdi; 186, 29 budollXoiC; 196^ S Xoir^i (o corrigiert ?); 
Ml, 11 ii6Xnc; 818^ 19 cdKCC; 886> 17 dccupdc; 848, 7 i)ppiQn\ ^8 voucvd- 
TijC;; 881, 1 npoxipufc; 986^ 87 pocpoOcavj 888, 18 iTEpov. 
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der Corrector die Lesart der ersten Hand entweder unkenntlich ge- 
macht oder ausradiert und dadurch ein Urtheil ttber seine Aenderung 
selbst unmöglich gemacht hat '°), bleiben nns sehr wenige Correeturen 
Burttck, deren Umfang oder Bedeutung zu einer eingehenderen Be- 
trachtung nöthigen. Aber selbst von diesen sind mehrere Fälle ab- 
zurechnen, in welchen Citate oder Spriohwörter corrigiert sind , da 
ja &kr diese Aenderungen dem Corrector die Texte selbst zur Ver- 
fögUDg standen. Ausser den beifolgenden von uns bereits 8« 63 
erwähnten Fällen sind hier folgende Beispiele zu verzeichnen: 
§. 52, 17 wo sich in den citierten Homervers eine erklärende Glosse*") 
eingeschlichen hat, so tluss jetzt zu lesen bteht : ctvbpi Y€ ciTOcpcxYUJ, 
dXXct piuj 6kh 0 p LM^jr] KpimvLu uXrjevn; die beiden durch den 
Druck bezeichuetfii Worte hat die zweite Hand mit Punkten unter 
der Zeile bezeichnet. §. 229. 7: tcx cü(Ka c u) Ka | Xetöjaevov, 
corrigiert nach dem bekannten Sprichworte; 273, 20 töv (t6)t im- 
ÖVTO; 279, 19 Tröiepov. . . IXue Tf|v eipfjvnv <f| ou> ; 280, 27 vöciiMOt* • • 
|uev 7T€7TTU)Kev (^V7r67rTU)K€v m*). Wie es mit der Aenderung iropa- 
Xeiipuj für rrepiXeiipu) in §. 196, 13 steht, ist schwer zu sagen, da 
die betreffende Stelle sich weder bei Demosthenes, wo man sie ver- 
muthen sollte, noch irgendwo anders gefunden hat. 

Von den ttbrigen Aenderungen sind sieben nach den Forde- 
rungen der Grammatik o;emacht: §. 15, 5 UJC ^6^ fopYiou; 50, 30 
TÖvbe <^t6v) TpÖTiov^ 120, 2 Km aurdc Tr\Q Ypaqpf^c (ö) oykoc; 187, 
5 ibc(6) eiTTibv; 223, 30 eirei be xai <(6) eiricToXiKoc x^potKifip beixoi 
icxvoTi-jToc; 283, 12 u>2e Y^tp <av) uiKüUjuevq tou veKpoO; 291, 17 
Trape'xoi 1, rrapdcxoi öv 2. Ausserdem sind noch vier Correeturen 
auszuscheiden: 25, 2 wcnep GouKubibr] in ujc irapd 6., und 270, 3 
(hc irapd AnMOcO^vei fttr ÜLicirep AniiiocOevei, da sich die Oorruptei, 



Fo!^nde Pille habe i«li mir notiert: 16, 16 («urte 1, bnbc 8; 21, 22 

T, C in Rasur VOD 2; 21, 26 Irpov, der Spiritus von 2 corrig. ; 27, 18 dv&poTTÖp- 
voi, Oj eine Correctur von 2; 34, 19 xai in Kasm von 2 Buchstaben 2; 48, 13 uirep- 
ßoXn, ß in Rasur von j 22 oÖToö, a dgl. ; 79, 25 iroiriTi^v, ti, Conr. ron 2; 85, 12; 
dXOP^ov, A Corr. von 2 ; 90, 8 ftveu in Bmut von 2 ; ISO, 2 ^cnoöbaC€v, i 
corrig. Ton 2; 126, 8 dbuvdrui« der Aeeent in Buur Ton 2; 188, 13 Sujcrtlpoc« 
ui Corr. T. 2; 140, 6 €Öpf|c9at, f| in Bum von S{ 142, 14 önoicaicx^ei« 6 in Bnsnr 
von 2; 160, 29 dir6, n in Rasur von 2; 161, 12 ßoÖC, ß in Ra«nr von 2; 166, 4 
ir««#Oiiicov 1, irieriKOv 2; 174, 16 öparai, ä Corr. 2; 166, 81 bä, ^ in fiarar 

von 2; 247, 25 beivÖTT]T* 1, beivörnT 2; 261, 16 caivovTi, ai in Boenr von 2; 
262, 19 Tpa6c, öc in Rasur von 2; 286, 2 ^mccpaXk, k Corr. von 2. 

Vgl. die paeudobes/chiaiiiflolie Gloese (301, 49) ptoc* dKpa Kopvq>i^, 
öpoc x<iX€ic6v, Kpimvöc 
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nimal hei der Unsidherlkeit in den Caensendungen, die unseren Text 

charakterisiert, noch anders heben lässt; 121, 13 töv iCTpov eKßuX- 
\ovTa für TÖV iCTpov (die Eudung von 1. Hand imdeiitlioh) €KpaXovra, 
welche Aenderun^ sich aus dem vorhergehenden KaTaKpi|uviC6|uevov 
von selbst ergibt; endlieh 240, 15 kq! auxf] für Kauif], da diese 
Correctur nur in der Auflösuog eines Compendiuma besteht. Ks 
bleiben demnach folgende Stellen ülnig, an denen die Eweite Hand 
das Richtige getroffen hat: 

§. 20, 13 : xcipöc <cu|i>iT6piairoM^vric jSueptjli 

8« 34| 22: TÖ iin<p€pöfievov öpi|i (von m' unter Anwendung 
Ton Basur aus 8X(p oorrigiert). 

f. 59^ 10: btaTaKT^ov hk 6iTp6cq»opa (rd iTpöcq>opa aÖTi&v 
XopaicTttpt lKi&cr<p. 

§. 170, 27 fiv <dv>aTvqj Tic (t in Rasur von m'), 

§. 173, 13 KctWoc övöiuaTÖc Icti t6 -rrpdc rfjv dKof|V f\ irpoc inv 
ö(j/iv f|buTa*TT) (f|bu f) TO TT]i ur I biavoun tVTlUOV. 

§. 169, 9 ^TTicpepoLitvou m*. eTiicpepoufvoic m-. 

§. 240, 17 (A»CT€ Touc (uiCTiep m^) XeYovTac auTct 6eivo0c bo« 
K£IV ktI. 

296, 30 'ApiCTiTTTTOv ra\ 'Apictittttiov (statt 'AfHCTiTTTreiov) m^. 

§. 297: {h irai) nöca coi xpilMct^a d-n^Kinev (dneAEinev d. H.) 
6 iraTTjp; fi iroXAd Tiva Kai <(ou k) €uap(0|üir|Ta; 

§. 70, 23. ..u)c TÖ TTdvia M^v TU v4a kui KttXd ecxiv. <€l be cuv- 
oXeiijitac cftrotc xaXd 'cnv), buc<pujvÖT€pov icjai t6 XctöjLievov kqi eme- 
^CT€pov. Gegen diese Ergänzung ist, obwohl die Lücke aueh durch 
andere Worte ausgefällt werden könnte, weder vom aaohliohen noch 
Tom sprachlichen Standpunkte etwas ehiBUwenden; es steht also 
nidits im Wege, sie als eine treffende Vermuthung in den Text 
aufzunehmen. Dasselbe gilt von dem Seite 61 erwähnten Supple- 
mente (§. 94), sowie von dem am Ende von §. 28 1 hinzugefügten ineTaTTOi- 
oüvTi und einer grösseren Ergänzimg, welche sich in §. 249 findet, 
wo es heisst: KaOdTrep tö *AvTic0evouc, cxeböv fdp öbuvr|C€i (ob, d. H.) 
äv9pu)TT0C tK 9puYdvujv -(dvacxdc ■ fi yäp jueTacuvGeiii Tic oütujc auio, 
cxeböv Ydp tK cppuYdvuuv) dvacidc uvüpuuTTOc (in der Handschrift steht 
avoc, c jedoch in etwas grösserer Easur von einer fremden Hand) 
Öbuvriceie (€3 corrigiert) kt^. 

Hiemit sind wir su Ende^^). Aus dem voranstehenden wird, 
■0 hoffe ich, zur Genttge erhellen, dass der Corrector, welcher die 

Zwar finden sicli nu't'^pv den von uns aufgezählton Aeridonincfen norli ein 
paar Kaudbemerkongen tou zweiter Haud vor, wie s. B. zu §. lOd itepi ^vdujuq- 

luhwv oder sn §. 127, 14, wo aaeh icrl ein PaakthiDsiigefttgt und am Bande 
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von uns TerBeiehneteii Aenderangen im Texte angebraeht hat, sich 
dabei kräer zweiten besBeren Handschrift unseres Autors bedient» 
sondern höchstens bei einigen Oitaten die Schriftstellertexte an Rathe 
gezogen hat nnd im üebrigen seinem eigenen Kopfe gefolgt ist. Aus- 
gerüstet mit Scharfsinn, beträchtlichen Sprachkenntnisseu und er- 
fahren in den verschiedenen Arten der Sehreibfehler und in ihrer 
Entstehung, hat er viele Fehler, bald leichtere bald schwerere, 
berichtigt, jedoeii weit mehr unverbestscrt gelassen und bei nicht 
wenigen Aenderungen in Folge seiner Flüchtigkeit selbst Verstösse 
und Fehler begangen. £s ist für die kritische Geschichte der 
griechischen Schriftsteiler lehrreich zu sehen, wie sehr noch im 
eUien Jahrhunderte ein Text durch Interpolation entstellt werden 
konnte. Für die Kritik des Demetrios aber ist die von uns vor- 
genommene Scheidung der verschiedenen Hände insoweit von Be- 
deutung, als durch sie awar ein tieferer Grad von Textesverderbniss, 
als man bisher annahm» aufgedeckt wird, zugleioh aber auf die 
Entstehung der Corruptelen und auf die einzuschlagenden Wege 
der Herstellung ein helleres Lidit fUlt. Und gerade ein Werk, wie 
das unsrige, so singulär in der Sprache, in der Behandlung des 
Stoffes, Iii der Benützung der Quellen, verdiente wohl mehr als - 
andere eine genaue Untersuchung seiner haudschriftiichen (irandiage. ^ 

Wien. HEIl^lüCH SCHENKL. 



(wabiselidiilieli s irapd6£iY)xa) bemerkt ist; aber dieselben haben für imserea ' 
Zweck keinerlei Bedentimg. Ebensowenig können wir hier «nf die anderen H&a^e - 
eingehen, die an unserer Handacbrift corrigiert hnben, von denen besonders eine, 
welche erst gegen rlas Ende der Schrift häufige r auftritt, durch ihre röthliche 
Tinte hervorsticht. Diese Aenderungen beschranken sich jedoch durchwegs auf die 
Beseitigung uuweaentUcher Fehler; alle mehr eingreifenden Correcturen gehen auf 
die erste oder zweite Hand zurück. 
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Zur Kritik der Paraphrase des Nonnos von 

Pauopolis. 

(Schluss.) 

34. Tiedke's Oomeetur I 8 ist durch die beBfleren codd., deo 
Yaticaaiiu und MardaauB, glfinseKid besttttigt 

46- Lelm' (Q. £. 271) AendenmgBverBuch habe ich bereits 
Ztttsehr. £ d. 6. G. 1878 p. 899 snrllekgewieBen. 

49. Statt der Tolgata irpooTT^XXct hat Ludwieh Beitr. 66 wpoöe- 
oHSet vermitthet. Allerdings ist Bein Ärgnment, dass nämlich Nonnos 
»ich an zahlreichen Stellen des Wortes TTpoÖecTTiJei bedient, nicht 
ohne Bedeutuiig ; wenn man aber erwägt, dass TtpoaTT^XXei möglich 
und sonst gleich gut und ausser an unserer Stelle noch bei Noniios 
Dion. 21, 197 tliatsächlieh Uberliefert ist, so wird man meinem 
Zweifel an der Nothweudigkeit von Ludwich's Aenderung wohl bei- 
stimmen müssen. 

55. Marcellus hat Anstoss genommen an fiCOov and will daf&r 
6u^6v schreiben; doeh wird man vergeblioh sn errathen suchen, 
wie hier Ou)iöv auch nur mOgÜoh sein soll. 

62. Die Ueberlielernng firop wurde «nnttohst von Strove de'ex. 
32 wegen des sonst nicht nachweisbaren YerBausgaiiges bei Nonnos 
aogefoehten und IjOoc hergestellt. Darauf hat Tiedke I 45 gezeigt, 
dasB sieh firop nur an drei Stellen in der Paraphrase findet; davon 
iit M 108 und T 96 ofibnbar verderbt, wihrend an unserer Stelle 
es metrisch anstOssig ist, folglich sei es an allen drei Stellen aus 
?i6oc verderbt und deimiach aus dem Noniiischen Wortscliatze 
zü streichen. Allerdings stehen bei f|Ouc die Verluiltnisse anders wie 
bei TTpottTfe^Xei; denn hier gesellen sich zu dem rein lexienlisclif n 
Bedenken an unserer Stelle metrische, an den übrigen Stellea 
sachliche Bedenken; daher muss man wohl an durch die Aehn- 
Üchkeit der Worte sehr nahe liegende Abschreiberversehen glauben. 

70. Strove, a. a. O. p. 20, hat an dem Versausgange aijGic 
Anstoss genommen imd vermuth et aÖTÖc. Doch ist hier aS6ic nicht 
sa entbehren; der Sinn ist: der Sehmern wird wieder vergehen, — 
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derselbe Gedanke, den der Dichter V. 81 mit u^cTepfi xpabtri friBr^cci 
TTaXivdtpcTOC auBdrtlckt; da mm Ausgänge auf ic sich bei Nonnos 
doch Bnden^ wenn aneh selten, vgl. Lndwicfa fieitr. 71 f., lo ist 
die Ueberlieferung beizubehalten, nur ist a&nc hennstellen. Denn, 
wie schon Wernicke ad Tryph. 380 richtig beobachtet hat, kennt 
Nonnos nor a&nc In der Paraphrase ergibt sich dies xurEvidenE; 
denn E 97 K 90 A 86 E 72 Y 78 92 ist einstimmig aönc ttberliefert; 
N 16 bietet der Vaticanus, die beste Handsebr., aijTic, die übrigen 
aöOic; es bleiben also ausser au unserer Stelle nur H 127 und TT 109, 
wo au6ic eiDStimmig: üborllcfert ist; deshalb wird man auch au diesen 
Stellen die Form auiic herzustellen haben. Au unserer Stelle wagte 
es schon Passow, dem Hermann Bec. 999 zustimmt, w&hrend H 127 
bisher unangetastet blieb. 

74. Den Fehler der vulorata, ßapuibbivov, der auf PPa zoi'ilck- 
geht, hat Passow richtig gebessert, wie der Vat und Ma seigen; 
vgL Hennann Bec 999. 

81. Bordattis nnd mit ihm Marcellas haben an i^qmpccv^c tk 
X^jiio, das einstimmig überliefert ist, Anstoss genommen und durch 
eine leichte Aenderung dijiupav^ heigesteUt Allerdings ist ö<|fiq>avlc 
X^pfia anstdssig, denn ^die hohe Freude" ist nicht gleich „die grosse 
Freude.*' Ferner zeigt ein Blick auf die bei Ludw. Beitr. 123 
gesammelten Stellen« dass Nonnos ui^iqpaWlc nnr In iftainilicher Be- 
deutung und gewöhnlich prädicativ verwendet. Schon aus dem 
TraXivdxptTOC ergibt sich ovpicpavec mit JSJolhweudigkeit ; denn Nonnos 
sagt offenbar: „llii werdet Euch dann wieder freuen, und diese 
Freude wird Euch dann niemand mehr rauben. (In der Adnot. 
crit. ist aus Versehen der Name des Bocdatos, des Urhebers der 
Emendation, ausgefallen.) 

84. Durch die Leseart des Vat npoiepwv wird aufs einfachste 
allen Aenderungsversuchen Yorgebeugt Der Gedanke ist: „Ihr 
werdet mich dann um nichts mehr frag^, um was ihr früher fragtet*^. 
Dies ist doch wohl am natürlichste ausgedruckt durch oOb^ In 
icpoT^puiv i3£ QOfp^ irpocirnkc€T€ |i^6(4»: irpoT^pq; aber au be- 
zogen, wie die vulgata ist, die auf Ma P Pa sich sttttzt, ist wohl 
auch Nonnos nicht zuzumuthen. £s entfUlt sonach Hermann's Vor- 
schlag Bec. 999 TrpoTepuj, das sich b« Konnos nirgends findet. 
irpocTTHjcccTC bieten die Handschriften ; da im Eyangelium ^puir^erc 
steht, so hat luvenis 7tpoc7tt\jH€T€ geschrieben, was Lud wich billigt 
Beitr. 11 G. Das Futurum ist im Satze wohl uothwendig; allein Nonnos 
«gebraucht auch sonst das Präs. statt des Futur., vgl. Z Gl, und 
ausserdem findet sich nirgends das Fut. irpocniuHeTe. 
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85. Vergleieht man Stollen yrj» 
H'54 öiTTTÖca b' <titiZiiT€ (£vaDg. oiT^criTe) einttiiiimig 
0 20 öcco — alTtZr]T€ TOKna (Ev. alrficacdc) „ 

65 ÖTTi Kev aiTi^riTe (aiiricTiTe Ev.) ^ 
ferner £ 61 Kai 8eöv aiiiiuj (Ev. epamicuuj ; — die vulgata ist allere 
dings aiiricuü. aber die best© Handscbr. (V) bietet avrilii) — so sehen 
wir, dass liier Nonnos absichtlich in der Zeitanerabe vom Evangelium 
abgewichen ist; deTunacli werden wir aucli liier, wo einstimmig aixT^- 
überliefert ist (Ev. ainicriTe) das Präsens amlr\T€ herstellen müssen. 

90» Ö^EiicOc ist einstimmig ubwlififeri. Aldus und nach ihm alle 
Ausgaben haben bcSecQe; da Nonnos den Coni. Aor. nicht selten 
statt des Fut (vgl. 67) gebraucht, so ist kein Grund yon der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung abzugehen. 

100. Hermann's höchst unglückliche Umstellung ii|i€i<uv Sv6k€V 
(Bec. 991) ist jetat um so hinfidllger, seitdem Ludwidi Beitr. 43 
geseigt hat, dass Doppelspondeen in der Caesurstelle auch hei Nonnos 
gestattet sind. 

113. Wie der Vers tlherliefert Ist, entbehrt er jeden Sinnes. 

Im Evangelium heisst es: vOv oibafitv öxi olbac irdvia kqi ou XP^iov 
txtic iva TIC C€ dpuJTOi. Dies soll Nonnos so atisgedi ückt hahen : 
vOv dpa vuv €6dr)|nev, 6ti ßpoTerjc diTO qptuvric ou XöTf^'ic, iva Tic C€ 
TrapacpGdccac tpeavrj. Zunächst ist öttö ganz unerhört; es könnte nur 
heissen ßpoTerjC qpuivfjc ou xa^eeic: aber auch wenn statt drro etwa txot4. 
geschrieben würde, auch dann gibt der Vers noch keinen Sinn. Was soll 
es heissen, wenn Nonnos sagt : Nun wissen wir^ dass du der mensch- 
liehen Rede nicht bedarfst, damit dich einer frtther bitte. — Zu- 
nächst fehlt die Bezeichnung, wozu Christus der menschlichen Rede 
d. i. der menschliehen Bitfee nicht bedarf. Im Evangelium ist dies 
gsns gut angegeben; es heisst: drt olbac itdvia. Der Gedanke kann 
slso nur sein: Wir wissen^ dass du yon der menschlichen Bede 
keine Belehrung nimmst (dass du alles weist, was die Mensehen 
denken und wollen) und dass du derselben auch nicht bedarfst, dass 
4icb nämlich frtther einer bitte, d. i. dass du erst durch die Bitte 
seinen Wunsch erfahren mtisstest. So ungefähr kann nur der Gedanke, 
der hier ursprünglich war, gelautet iiaben. Was ich also annehme, 
ist, dass ein Vers nach 113 ausgefallen sei, den ich mit Hilfe von 
E 131 f. 80 herstellen möchte: 

vuv dpa, vuv e?)d?]jaev, öxi ßpoxerjc aTiö cpuivfic 
dtTpeKinv jU€pÖ7TUJV QU öfexvucai, dXAct küi auTfjc 
ou xct'i'^cic iva Tic ce napaq>6dccac ^p€€ivi[|. 
Vgl sum Gedanken B 116 f. 
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120. Wenn man die Stellen» die Lndwidi Beitr. 27 gesammelt 
bat» überblickt, so kann man wobl nieht zweifeln, dass aucb bier 
NonnoB seiner stereotypen Pbrase niobt untren geworden ist; es 
moss beissen, wie immer: dXXoc kn 2^Xi|i. 

P. 17. Die Verbesserang von Bordatas*)» die ancb Hermann 
Ree. 999 billigte, ist so evident^ dass ein Blick anf dasEvangeliam, 
wo es heiset xal ^uoi outouc äbvJKac, keinen Zweifel übrig läset; 
denn Nonnos kounte nur sagen: cu be ccpeac f]viüxtutiv öuukuc ejiioi; 
da die unmittelbar vorhergehenden Worte des Evangel, coi f[cav 
bereits durch ö^crepoi feyaaa wiedergegeben sind. 

19. ^irecppdccavTc be ist widersinnig. Bordatus^) hat als 

varia lectio richtig 6u)Liif» angemerkt. Bei der häufigen Verwechslung 
der beiden Worte ist es gewiss merkwürdig, dass diese Verbesserang 
nieht in den Text gedrungen ist; vgl. Hermann Reo. 999. 

22. dardaoi hk cdv Aötov iOuvrfjpi vötfi ö^avro Kcd aöroi; so 
lautet die Ueberlieferung, an der nur Marcellus Anstoss genommen 
bat. Was soll lduVTr)pi vöqj bedeuten? An allen Stellen bat l9uvTf)pi 
(£ 101) und ieOvTOpa (Z 57 8 17^ active Bedeutung; es kann 
daher aucb bier lOuvTf|pa, zu XöfOV gehörig, beissen, wie H 101; 
soweit stimme ieb MareelluB bei; doch behalte xob vöqi bei (vg). 
die Redensart vöuj b^x^cOai Z 153), während es Marcellus in vöou 
ändert. An und für sich ibt die Phrase wohl moglicL, aber hier 
brauchen \y\r eine nähere Bestimmung zu ö€tavTO und diese liegt in 
der Ueberlieierung völu. 

24. Marcellus' Einwendungen gegen die Ueberlieferung dcuXrj- 
Totciv, wofür er glktiXiitoiciv schreibt, werden widerlegt durch 6 155, 
H 90. 

M ff. Dass bier die vnlgata nicht in Ordnung sein könne, 
ist schon längst erkannt worden. Durch die Eintbeilung in Doppel- 
columnen ist es in den seblecbteren Handsobrilten gesebeben, dass 
der Halbvers yon 34 den von 36 verdrängte; diesen haben nur der 
Vaticanus und Marcianus richtig erhalten. Ausserdem aber kann 
aucb oÖTfic (V. 34) nicht richtig sein, denn es ist sinnlos. Desbalb 
bat Hermann Ree. 999 es in dnic gebessert, womit ein TOrtr^Bicfaer 
Gedanke hergestellt ist. Aber auch irpoaancrfipoc, wie die vulgata 
ist; haben Koechly de par. 19 und Marci Uns mit Recht verwüilen; 
der Gedanke kann nur sein; „halte sie in Eintracht fern von Schuld 
(vgl. 0 94 ctTnc), als Kämpfer gegen die feindliche Geissei des 
Teufels^ y irpoocmcTf)poc zu i/idcdXfic bezogen^ entbehi t jedes Sinnes. 

') Verbessere darnach die Aduotatio crit., in der durch Versehen Hermami 
ab Autor der Coniectnr angegeben ist 
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45. coi ist ein offenbarer Fehler; denn ChriBtus brauchte nicht 
Gott dem Vater sn erzählen, sondern, wie es im Evang. heisst: 
„Dieshabeich ihnen (den JUngero) gesagt^ damit sie 8ichfreuänil.8.w.^ 
Es moss daher cq>i heissen. Marcellus sehreibt toic; doeb liegt cq>C 
nMher. 

50. Marcellus hat an der vulgata oOk eifil ßpor^iic TeXeccrrafioio 
Tovfjc x^vöc Anstoss genommen und schrieb ßpoT^n — ToW); dass der 
ganze Ausdruck sehr unklar ist, bedarf wohl nicht des Beweises; 
dies hat auch schon Rigler MeL V 14 augegeben. Die Construction 

wird durch Marcellus' Aenderung viel einfacher und klarer; doch 
lässt sich mit der vulgata auskommen und, da auch SüUbt Nonnos 
solche Häufungen und unklare Beziehungen nicht scheuti ist eine 
Aenderung wohl nicht !?»^rf^chffertigt. 

55. IJeberliefert ist uec^oiv, das Koeehly und Marcellus in 
becjuüjv geändert haben; das Epitheton bucdvniToc verlangt allerdings 
entschieden becjnujv; vgl. Dion. 24, 168; 42, 406. 

65. Die vulgata ^xoiev, die schon dem Schreiber des Palatinus 
nicht passte (denn darauf scheint seine Bemerkung am Rande, ^6 
oder Ulf au deuten), ist offenbar durch n^Xotev im folgenden Verse 
▼ersehuldet worden. Bordatus hat bereits das richtige ixouav her- 
gestellt. 

66. Tiedke I 48 schiebt hier den Vers 74 ein; und in der 
That ist hier der einaige Plata, wo jener Vers gestanden haben 

kann; denn dass er nicht nach 73 passt, ist leicht zu erweisen. 
FUrs erste musate tc/itv abhängig sein von ujc k€V, was nicht 
möglich ist, und zweitens könnte der Gedanke dca Evangeliums 
überhaupt nur dann m die Worte der Paraphrase gebracht, wenn 
man Kai a\)To\ auffasste = xai i}jidc , was aber dem nonnischen 
Sprachgebrauche völlig entgegen ist, der den Versschluss unzählige 
Male und stets nur in der Bedeutung = auch sie als Satzende 
gebraueht Da nun andererseits nach V. 66 eine Tjüche ist, indem ja 
Nonnos nioht an oldncpfifieic gleich thciv ^oi TcXeOeic ktX. anschliessen 
konnte^ und -man hier den Gedanken vermisst: „wie wir einig 
Bind untereinander", so wird man wohl Tiedkes Verfifthren nur 
billigen können. 

70. Ohne Koth schreibt hier Marcellus statt köc^ui der vulgata 
Toiq; denn dass dasselbe Wort zweimal In einem Verse sieh findet, 
ist bei Nonnos nicht unerhört; vgl. unter andern Ludwich Beitr. 82 f.; 

meine Quaest. Nonn. I. 66. 

71. XuTfjpa, wie überliefert ist, wäre ein metrischer Schnitzer; 
Her niaun vermuthete dXKTfjpa, doch ist Tiedke's Besserung ^uTfjpa 

Wien. Stud. 188«. $ 
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unsweifeUiafit richtig; Ygl. die von ihm I, 48 angefdhrten Parallel- 
stellen. 

76. 6<ppa cO M^v tcUOoic iv i^oX irdrep kann onmöglieh richtig 
sein. NonnoB kann nicht sagen: »Ich hahe ihnen meinen Rohm ge- 
geben, damit sie eins seien mit uns, damit da in mir seiest und 
damit ich in ihnen sei'', sondern dem Worte des firang. entspricht 
nur der Gedanke: „Damit sie eins seien mit uns, und damit^ wie 
da in mir, ich in ihnen sei." Daher gewinnt auch die Variante des 
Vaticauus, der leXeOeic bietet, au Bedeutung; sie weist darauf hin, 
dass öcppa am Anfange von 76, wenn nicht vielleicht verderbt aus 
ÖTTi, was nicht unwahrscheiulich ist, denn die ganze Stelle wimmelt 
von Sqppa, — so mindestens nicht in der Bedeutung „damit"* ge- 
fasst werden darf. Eö ist hier Zeitpartikel und der Sinn ist dann: 
„Damit ich, während du in mir bist, ich in ihnen sei'^, was doch 
halbwegs erträglich und mit dem Evangelium vereinbar ist 

78. ib^ovi ^0041 ist wohl unmöglich; es ist mit Hermann 
Reo. 1000 6u|iM^ zu schreiben. 

81. Kansius schreibt drct^dUtc; die vnlgata drandZIuiv ist aller- 
dings anstOssig; denn wenn ctöroOc von «pfXiicoc abhängig wird, ist 
der Zusata ^fioirc Irdpouc dronrdJIuiv ganz unpassend; daher ist mit 
Recht diraitd2l€ic zu schreiben. 

82. Die LUcke ßouXoMOt oOc iröpcc ^moI hat der Vaticanus, der 
allein oöc iröpec aOiöc i}io\ bietet, richtig ergänzt; e coniectura hat sie 
bereits luvenis richtig ausgefüllt. Daher fällt Bordatus' Vermuthung 
TTOpebuiKac, die Hermann gebilligt hat (Ree. 1000), in nichts zusammen. 

93. üjc KEV ev auTOic b€C|Liöc ipif]c afäm]C koi eydi Treq^opnuevoc 
eir|V soll den Worten des Evangeliums: iva f) ctTctTrri r|V r|YdTrr)cdc 
^€ €V aÜTOic ^ Kdtdj auToic entsprechen. Es liegt a,uf der 
Handy dass hier ein Fehler in der Ueberlieferung vorliegen musa; 
denn die Worte der Paraphrase geben keinen ordentlichen Sinn^ 
so dass man auch nicht daran denken kann, Nonnos habe eine 
andere Recension des Evangeliums vor sich gehabt. Um den G-e- 
danken des Evangeliums hersustellen, genftgt aber auch Uaroellas' 
Aendening Oecfiöc nicht völlig; denn der Anstoss liegt nicht in 
^ccfidc allein, sondern in b6C^^c i^f^ dTdiinc. Vielleicht treffe ich das 
richtige mit: bdcfia Tef)c dTrdpic; doch habe ich nicht gewagt^ es 
in den Text aufzunehmen. 

Z 2. Dass die Ueberlieferung sinnlos ist, liegt auf der Hand; 
denn es ist weder einzu^5ehen, wovon eurrpejivujv K^bpuuv abhängig 
sein sulite, noch woher hier die Gedern kommen sollen. Ein Blick 
auf den Text des Evangeliums zeigt, dass hier vom Bache Kebpuiv 
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die Rede ist ; dass aber da/. u tuTipfejavuüV nicht passt, ist klar. Es ist 
wohl ohne Zweifel tuTTpr|uuv zu schreiben; vgl. Paulus Silent, amb. 247. 

4. Gegenüber der Variante , die sich in P<a am Rande findet, 
Bpacx), ist die Leseart der übri;:^en Handschriften ßaöü entachiedeu 
beizubehalten. Dass aus der Stelle 

Dion. 20, 339 beiMmvinv 8pacü KÖ^ia xapabpaiou TToxaMoTo 
filr die Correctur im Parisinus nichts gefolgert werden darf, ist um 
so weniger zweifelliaft, als auch zu jener Steile Koeohly im kiit. 
Coin. LXXXIV bemerkt: Opacd suspectam. ISvan raxd. 

8. ^oc lotLibac ist hier aberiiefert, was nicht mdglich ist; denn 
damit bezeichnet Nonnos H 84 Judas^ den Sohn des Jakob. 
Dass in dXXoc das Sahst, zu q>uniK6jiiov steckt, nämlich dXcoc, hat 
bereits Nansius gesehen; nach ihm Hermann Ree. 1001, MarceDus, 
Tiedke I 47. 

11. Ueberliefert ist tiuX{?€TO, was dem Kunnisclien Gebrauche 
zuwider ist, der nur die uiiaugmentierte Iinperfectforra kennt; daher 
hat Passow richtig aOXiCeio hergestellt. 

17 ff. Dass Nonnos nur ^eidpciov ti deipeiv sagt, dagegen 
TiKu8ev ^eidpcioc, bat Tiedke I 47 richtig hervorgehoben, der deshalb 
die Tulgata hier corrigiert. Derselbe hat auch V. IH und 19 dXcoc 
in dTfOC ge&ndert. Allerdings könnte Nonnos dXcoc im Sinne yon 
„Menge** gebrauchen, wenn er z. B. DIon. 2, 62 von TToXucTTCpfec 
^Bvoc dtocTtZiv spricht (und ähnliche Ausdrücke finden sich in Menge) ; 
doch sagt wohl Tiedke mit Recht, dass der darauffolgende Relativ- 
satz, der eine Beschreibang der Fackel enthält, absolut nicht zu 
SXcoc passe. Deshalb habe ich auch seine Vermuthimg äfxoc auf- 
genommen. 

V. 30. Ich habe hier eine grössere Lttcke angenommen, weil 
^ie Worte des Evangeliums Xetei auToic-eiMi fehlen konnten; dies 
zeigen auch die Worte in V . 34 Kai ujc ecpBeftaio ktX. 

32. Die üeberliefcrung epxou ist sinnlos; nepi K€pbouc aber, 
wie Marcellus schreibt, kommt gar nicht in Betracht schon wegen 
der contrahierten Form; das Richtige hat Tio<lke getroffen, der I 50 
6Xßou herstellt; wer die von ihm aufgeführten »Stelleu ansieht, dem 
muas jeder Zweifel schwinden. 

35 f. Dass nach V. 35 ein Vers, der Christi Antwort enthielt, 
ausgefallen, ist klar und geht leicht aus dem Zusammenhange her- 
vor. Nach V. 34 f. d>c 4<p9eT£aT0 dvoS ^n^i^vopt «puivfi muss dagestanden 
haben, was Christas sagte. Die Lflcke ist also unzweifelhaft Die 
Worte Christi sind uns doch nicht verloren gegangen, sondern sie 
sind nur an eine unrechte Stelle gerUckt. Als nämlich Christus zum 

6* 
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zweiten Male fragte: Wen suchet ihr, und ihm die HftBcher ant- 
worteten: Christas aus Nazareth , heisBt es bei Nonnos: 
IncoOc dröpcuev d6€l^dvT^l nvl cpuivQ* 
Narap^G va^Ti|c tcX^Oui faXiXaioc 1i)couc' 
45 IticoOc PaXiXatoc ijdi ir^Xov. ... 

Woza CfariBtas hier zweimal yersichert, er sei ChriBtoz, ist 
gewiss nicht einzusehen. Es genügt V. 45 Tollkonunen und V. 44 
hat seinen Platz nach V. 35, als erste Antwort auf die gleiche Frage. 

45. Ueber die vulgata ei b' i\x€, die schon Passow, freilich auf 
Gerathewohl, verbesserte, vgl. Lüdwich im Rhein. Mus. 35, 513. 

50. Die handschriftliche Leseart ÖXujXe ist allein möglich. Denn 
öXcuXa in transitivem Sinne ist nicht nachweisbar; öXuiXa, wie die 
Aldina bietet, ist gewiss nur ein Druckfehler, der sich freilich noch 
bei Passow und Marcellus fiudeL Doch hatte schon luvenis das 
Bichtige im Texte. 

70. Am Hiatas xai ol hat Marcellus mit Unrecht Anstoss ge* 
nommen ; vgl. meine Quaest. N. II Z. f. d. ö. G. 1878» 898. 

71. Die beste Handschrift bietet iicpl, doch kann es hier nur 
irapd heissen; ttber die Verweehslnng dieser Worte siehe zn A 105. 
35. E ia9. 

72. Die beste Handschrift bietet dpibnXoc, was herznstellen ist; 
▼gl Y 70. 

78. X€ip6c ?X">v hat Hermann nicht gefallen « der ^Xd)V ver- 
muthete (Ree. 1001). Doch ist diese Aenderung uunöthig, wie z. B. 
Homer A 154 zeigt. 

80. iTfcXeic bieten die Handschriften; dies gebraucht auch Nonnoa 
stets; nicht ireXei, wie Juvenis sobrieb. 

86. ctKaTTVOV bieten die iiandsehriiten , was auch dem Sinne 
YoUkommen entspricht; die Aldina schrieb dafür das sinnlose dvairrov, 
was die folgenden Ausgaben beibehaltea haben. 

93. Nach den von Ludwich Beitr. 131 angefi&hrten Stellen 
muss es wohl ohne Zweifel 6Xk6v heissen. 

100. i^iiOKpü<piov widerspricht der von Tiedke Herrn. XUI. 270 
gefundenen Norm^ dass Nonnos vor der Penthemimeres am liebsten 
Faroxjtona gebraucht. Da der Vers im Vaticanus fehlt, so ist da- 
mit auch die handschriftliche Stfltze des metrischen Verstosses eine 
geringe; es heisst im Evangelium: „kqI £v kputitu) 4XdXT|ca oöb^v^y 
schon dadurch wird die von Tiedke vorgeschlagene Aenderung 
UTTOKpucpiuu empfohlen. Bedenken könnte fUr einen Augenblick die 
Häufung der Adjectiva uTTOKpucpiiij XaXeuJV XrjicTopi )ivj9uj beijauXtif 
erregen; doch liebt Nonnos solche Häufung, und wir haben schon 
zu wiederholten Maien darauf aufmerksam gemacht. 



Digitized by Google 



ZUB KBim D. PASAFHfiASE 1>£S MONNOS VON PANOPOLI& Bb 



108. TavuTpixa erschien Marcellus unerklärlich; er dachte an 
iravuciaTa. Dass aber, weil sonst die GaUläer dieses Epitheton h üben, 
deswegen einem, der nicht gerade ein solcher war, es Dicht bei- 
gelegt werden konnte , ist ein Schluss, der nicht zu billigen ist, 
Nonnos hat mehrere Composita mit Opi£, so: CKoXiÖTpixi Dion. 15 
237| miiavÖTptxt (a) Dion. 7, 322 etc. — Andereneits hat er mehr- 
faehe ZusammenaetBung mit xavu, so: TavuireirXoc Dion. 41, 312; 
TovmrX^KTUfv, ib. 38, 257; TovuirXcOpotav E 4; tovuyXvIpccuiv Dion. 1, 
161; tovutXiAx^vi Dion. 22, 243 eto. ravuicpaipoio (vgl. Qnaest. 
Nonn. I 53) TavuKprjm&a (ebendort), ravtmp^fivoto (ebendort 54); 
A 170, A 252 aber TovuirXoKiiiyiujv. 

109. Sehr schwierig ist die Entscheidung, ob hier mit der besseren 
Handscbr. (V) decicppovi 0u)uqj, was Kansius und Marcellus vorziehen, 
oder mit den übrigen lauGuu zu schreiben sei. Wenn auch der Gregen- 
satj^ V. III el be KaKUÜc KUTtXtEu ein jnuGiAJ vorlaugte, üo ist doch 
einerbeits der Ausdruck djjiiXrica jauOtu unerhört und andererseits 
passt das Epitheton nicht. Da nun für Oufiiijj die Autorität der besseren 
Handschriften, sowie Parallelsteilen (wie 6 89) aprecheni so wird 
man sich wohl dafür entscheiden müssen. 

112. Die Stelle ist eingehend von Tiedke I 49 behandelt 
worden; die Ueberliefemng ist sinnlos, und die Verwechslung von 
irE(popi|M^vov und ire^uXatM^vcv V. 115 offanbar. 

113. DasB auch hier die Ueberlieferung nicht baltbar ist, bedarf 
keines Beweises; denn ircire^iiKÖTa (oder wie der Vat bietet itenebti' 
6Ta) ist unb^reiflich; ferner, was soll heissen ömcnOoTÖvip bccimiu; 
der Sinn des Verses ist klar: Annas schickt Jestun zum Kaiphas, 
die Hände nach rückwärts gebunden ; es kauo albu nur Leisson 
Xeipac ötticOotuvouc Tre-rrebrifi^vov, wie Tiedke herstellte 1 51 ; biCuTi 
ist nun metrisch unhaltbar; am nächsten liegt a^ufi, was auch von 
Tiedke herrührt. Rigler de Ber. 12 schreibt x^ipöc 6mc0OTÖvui 
7T67TebTi)Li£VOV dKXt'i bec)auj , nach Dion. 31, 42; doch hat Tiedke's 
Emendation aus graphischen Gründen mehr Wahrscheinlichkeit 
tmd ÖTTicSoTÖvouc ist viel entsprechender. 

115. Ueber die Umstellung Ton Ti&popt\^4vov, das in Vers 113 
gehört, wogegen hier TreqpuXoini^vov einzusetzen ist, siehe zu V. 113. 
Doch auch so ist noch der Vers nicht TOUig geheilt; statt Irdpip, 
das ganz unpassend ist, hat Marcellus und nach ihm Tiedke 1 49 f. 
^(H{j geschrieben, das dem nonnischen Qebrauclie ganz angemessen 
ist; vgl. die von Tiedke a. a. O. 49 angefilhrten Stellen. 

118. Statt GoXiröjuievov schreibt Marcellus OaXirö/bievoi ; doch ist 
pae kein Grund von der vulgata abzugehen ; denn an OepiiiaiveTO 
V. 117 schliesst sich da» Farticip aul »Simoii bezogen ganz passend au. 
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139. Gegenüber den Aenderuiigsversuchen will ich uur bemerken, 
dass die Stelle so zu erklären ist; „das tlioiiehte Volk, das nicht 
wusste, dass es sich deslialb vor dem heiligen Hause der Gerech- 
tigkeit scheute, d. i. es nicht betrat, weil es zu einem so grossen 
Mord sich anschickte.'^ JSs ist also auch nicht der geringste An- 
Bto0s an dcpuXdcccTo. 

164. Die Lücke in den Handschr., die Jiivenis durch die fehler* 
hafte Synizese icdtth ausfUUen wollte, hat BordatuB richtig ergftnat 
durch Kftl; vgl Hermann Bec. 991 und Lehrs a. a. 0. 259. 

166. Die handsebr. Ueberlieferung dvaub^cc ist von Juvenia in 
dvaib^cc geändert worden. Mit Unrecht ist diese »Besserung« in 
die späteren Ausgaben übergegangen ; denn die Ueberlieferang gibt 
einen tadellosen Sinn: Christus fragt, nachdem ihn Pilatus aiigesprochen, 
ob er der König der Juden sei: „Sagst du dns von dir selbst oder 
haben es dir andere gesagt." Daniui erwidert Pilatus: „Ich bin 
doch kein Jude; das Volk und die Priester haben mir dich über- 
geben, ohne etwas zu sagen (dvaubeec) ; sage mir also selbst : 
Was hast du getbanV" Ausserdem bemerkt Marcellus mit Hecht, 
dasa Pilatus doch nicht die Priester dvaiö^€C nennen konnte. 

168. An aOXri hat Nansius und nach ihm Marcellus mit Hecht 
Anstoss genommen. Im Evangelium heisst es : f\ ßaciXeia f) oök 
icnv £vTc06€V. Das kann nicht Kounos durch ou xOovit) T€X^d£i m 
fyii ßaciX^iioc aöXfj wiedergeben; denn von einer himmlischen aöXt) 
spricht er nirgends; ausserdem zeigt V« 170, der eine Wiederholung 
des unsrigen ist, dass hier ursprünglich dpxri stand. 

183. Schon der Corrector im Palatinus und später Stephanus 
und nach ihm Marcellus haben an der üeberlieferung angestossen; 
sie schrieben statt i^Oj i(b und zogen die Worte bis Kpivac zu 
fjXcTHcv; der Grund ist offenbar, weil sie den Sinn der Worte 
TToXueib^i juuBiii Kpivac nicht erkläreii k inntcn; ebenso hat Nansins 
der Stelle zu liplilu gesucht, indem er statt ijuGlij sehrieb Hduoi. Sehen 
wir uns zuerst die Worte, wie sie überliefert sind, näher an. Der 
Sinn kann nur sein: nich habe durch mannigfache Fragen unter- 
suchend in dem Manne keine Schuld gefunden.« Allerdings ist der 
Ausdruck undeutlich; doch würde er ganz unerklärlich werdcD, 
wollte man die vom Connector in Palatinus herrührende Aenderung 
vorziehen. Was soll heissen: vtioiröXouc h* fjlKetUv lifk ir. und Kpivac? 
Auch Nansius' Vermuthtmg Oufufk gibt keinen besseren Sum. Darnach 
wird man also bei der vulgata bleiben müssen. 

T 13. Der vielbehandelte Vers, den Hermann zuerst Orph. 819 
eüie Interpolation hielt; später aber Bec. 1001 dennodi emen- 
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dierte, bietet so wie er überliefert ist in den Handschriften dreifachen 
AnstOBS. Vor allem ist der Hiatus i^cttoiZovto (so bieten der Vati- 
canus lUkd Ma, dagcj^en P Pa ^v) durchaus unzulässig und Nonnos 
nicht zuzutrauen; vgl. darüber Hermann Orph. 819 und Ree. 1001, 
wo er durch vdf| ahzuhelfeo vackt, femer was ich Quaest. Non. I 
27.Zeitscbr. f. d. ö. G. 1878 p. 901 vorgehracht habe; ich wollte 
den Hiatus beseitigen durch juiQ; Tiedke I 42 durch 6edv. 2.) Ist 
die Attica correptio an dieser SteUe, wie Ludwich Beitr. III und 
113 und ich a. a. O. 27 gezeigt haben, durchaus unstatthaft. Lud- 
wich schrieb |iu6uj, ich schlug cpiuvr] vor. 3.) ist iifi gegen den C^brauch 
des Nonnos, der, wie schon längst beobachtet wurde, das Pronomen 
^öc nur auf ein Subject im Sing, bezieht; vgl. daiüber Köchly Ztschr. 
f. Alterthumsw. 1836 S. 649, Lehrs a. a. 0. 260. Rigler Mel. II 15 
und Bru^niann Ein Problem der hom. Textkritik p. 35. Diese drei 
Fehler, welche der Vers in der besten Ueberlieferung enthält, bringen 
mich zu dem Glauben« dass er von einem Interpolator herrührt 
und nach V. 112 

äKK* ÖTi KeTvoc ^victtcv ^rj ipeub^ovt qpwvQ 

KoSpttVoc 'Eßpaiuiv tcX^Sui 
gebildet iBt. Dazu kommt noch ein anderes Moment^ das mich in 
dieser Annahme bestttrkt An V. 12 

TOiWora boxMtiC'COtVTCC ktd x^ovöc aux^vi KupTiu 
Bohliesst sich vortrefflich V. 14 

keciTic KrjpuKi; 

vgl. A 95 ^dpTupov IxcciTic KUpTOuutvüv auxe'va Kdjumeiv und die bei 
Tiedke I 43 gesammelten Stellen ; dagegen passt es nach V. 14 ab- 
solut nicht, denn wie soll der ironische Zuruf ein KfjpuH »Kecinc 
sein? Ich glaube also den ganzen Vers als Interpolation ansehen zu 
müssen, wobei es dann fraglich bliebe, ob Nonnos Par. 3 des Evang. 
absichtlich übergangen habe oder ob eine Lücke zu statuiren sei. 

üm auch noch dies zu erwähnen, Marcellus scheinbar leichte 
fimeadatioo nvi hat Tiedke a. a. O. als völlig unstatthaft erwiesen. 

39. Marcellus hat Anstoss genommen an coq)6c; Pilatus ver- 
diene nicht den Beinamen; er schreibt dafbr coip^c »cette accusation 
pr^se.« Doch ist dagegen einzuwenden, dass wie B. P 89 oder 
0 5 zeigen, Nonnos coqpöc nicht strenge in der eigentlichen Bedeutung 
nimmt, sondern mehr im allgemeinen Sinne etwa unserem »brav« 
«ötsprechend ; weshalb die vulgata nicht zu ändern ist. 

42. Der Vat. bietet ecci, die übrigen d cu. Die Leseart des 
Vat ist die richtige: demi 1.) kennt Nonnos die 2. P. ei nicht, 2.) 
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hut fechon Tiedke Herrn. 1880, 47 darauf hinn-ewieson, dasa der Vers 
in der Fassung der vulgata gegen die blreuge Norm des Nonnos 
wegen der einsilbigen Wörter im 3. Fussc verstösst, 3.) hat Ludwich 
Khein. Mus. 35, ÖOÖ gezeip;^t, wie selten Nonoos ein langes einsilbiges 
Wort im 3. Fusse verwendet; all dem hilft die Leseart des Vaticanus 
ab^ die gewiss sehr nahe liegt. In demselben Verse bieten alle 
Handschr. das fehlerhafte KarnTTtouiv; Hermann fordert ohne Zaudern 
(Ree. 1001), es «ei icatiiq>iömv herzastellen. Da aber Y 13 wo die 
übrigen Handschr. Kairiinötuvn, also den gleichen Fehler bieten, der 
Yaticanaa die Form Korujinöiuvn bietet, die gaos gat ist und sieh 
bei Qaintus Smjrnaeus findet so wird man wohl jene seltene Form 
aneh hier dem Nonnos surttckstellen mttssen. 
44. Ktti ou TTiXdtTUj cTÖjia Xucac 

(xviiöOTOV puOoiciv ü|uoißu[i]v TTÖpe q)ajvi'iv. 
Marcellus sieht in diesen Worten einen Widerspruch und schreibt 
citnv für q>ujvr]V. Docli ist eine Aenderung nicht nöthig, da die 
Negation zu bfuden Verben gehört: und nicht öfifaet er den Mund 
und gab Antwort. 

46. Dass sich Marcellus unnöthig wegen des Hiatus ouöe ttu) 
?yvujc Skrupel gemacht, geht schon aus dem hervor, was darüber 
Lehrs a. a. O. c. IV. und ich Z. f. d. ö. 1878 p. 8d8 gehandelt 
haben; daher ist seine Aenderung Trep zuräckzttweisen. 

49. Die Handschr. bieten dynvopa xöqiiov iX^uiv; Juveois 
schreibt KÖfiTrov, Allerdings besticht für den ersten Augenbliok diese 
Aenderung; denn aof Christi Antwort auf Pilatus Rede: »Ich kann 
dich freisprechen und tOdten« passt die Bemerkung dti^vopa köjliiiov 
IX^TX^ vortrefflich. Doch ist auch mit der XJeberlieferung gut aus- 
zukommen, wenn man genau zusieht; denn Christi Antwort geht 
dahin, dass die Macht der Welt nichu sei, und somit passt zu ihr 
ganz gut dt»ivopa KÖc/iuv iXtjx^^', vgl. II 28 direiOea KOCjauv eXe'YHei. 

62. dpTiböjbiU) wie handschr. überliefert ist, kann nicht von Gabbade 
gesagt sein, da es ja längst schon stand; dies hat Marcellus richtig 
erkannt, der dpTiöojaip oder dTXi^>0M4^ verlangt; letzteres wird das 
Richtige sein ; vgl. Coluthus 249. Denn aus der ganaen Situation ergibt 
sich, dass dieses Gabbade ganz nahe am Prätorium gewesen sein muss. 

66. Bogardus schrieb irpocdßßaTov statt des tiberlieferten No* 
minatiy ; allerdings kjJnnte es so heissen, doch genttgt auch der Nom., 
SU dem f)v iWiTOUCi = quam dicunt hinaugeißigt ist. lieber die Bes- 
serung Hermanns ^Tpcxev für das ttberlieferte inkm vgl. Orpb. 819, 
EOchly de par. 11, und was ich in der Z. f. d. ö. Q, 1878 p. 901 
darttber bemerkt habe« 
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68. Die beste HAadaebrift bietet epacueptöc, die ttbrigen Tax»-* 
EpTÖc* AUerdingB findet aicb sonst nirgends bei Nonnos OpacuepTÖc, 
wiÄrend xaxuepTÖc Z 140 als Epitheton demselben Pilatus beigelegt 
wird; doch ist 6pacuepTÖc die ursprüngliche Schreibung; denn es 
weist ganz passend auf V. 83 hin» wtthrend Taxueptöc hier ohne 
alle Bedeutung wäre; dazu kommt die Autorität der besten Hand- 
schrift. 

74. Marcellus sehreibt Qec^xi) statt des überlieferten becjLnJj near 
dans la torture de la croix on n'employa point de cordes.« Dass 
aber hier nicht an Stricke gedacht werden müssen zeigen die Stellen 
Dion. 7, 6 und 41, 54, wo sicli die gleiche Verbindung findet. 

76. Marcellus hat öoupaci YOM<P0'^0M0iciv für unerklärlich ge- 
halten; warum aber das aus Balken bestehende, durch Nägel fest- 
gefügte Kreuz nicht so bezeichnet werden könnte, ist gar nicht ab* 
snsehen. 

94 Statt öcquip schreibt Marcellus K^VTpip und beruft sich auf 
y. 29 Kcd trod kqI woXäpx^a abif)p€a K^rpa KOfiifZuiv. Allerdings ist 
der Ausdruck cib^pcoc beqiöc seltsam; doch kann immerhin auch 
der Nagel, durch den etwas angeheftet wird, becjadc genannt werden; 
daher die Aenderung nicht notbwendig ist 

95 ff. Vor dem Verse und den zwei darauffolgenden stehe ich 
ganz ratliloe; soviel ist sicher, dasö die Ueberlieferuug au mehr 
als einer Stelle verdarbt sein muss. Nonnos schildert ausführlich 
die Kreuzifi^ung < hristi und spricht in diesen Versen davon, 
wie durch seine beiden Füsse ein einziger Nagel geschlagen 
wurde; dieser Gedanke ist leicht erkenntlich in dem Worte 6ji0- 
Tpqnp und V. 96. Allerdings ist dort fjiop, was ganz sinnlos ist» 
überliefert; doch hat Tiedke I 46 (denn Koch's Vermuthnng ^CTop* 
Rhein. Mus. 1856^ 194 kommt gar nicht in Betracht, vgl. Ludwich 
Beitr. 17) ^koc richtig hergestellt; also eine doppelte Wunde «durch 
ci^en einsigen Sehlag''« Das missUehe in diesen Versen ist der 
Mangel eines Verbums; denn die Acc. treirapM^vov, T€TOpt)|Li^v sollen 
aoeh abhängig sein von l&rdvuccov V. 93. V. 98 endlich schwebt 
▼oUständig in der Luft, und es fehlt ihm aller Bezug auf das voran- 
gegangene; dies hat auch Marcellus bewogen V. 97 statt c)£cu6v 
öXtOpoi) noch ein drittes Particip ^Xdccav einzuset/sen. Doch ist damit 
nichts jj^cwonnen, im Gegentheile hat bereits Ludwich Beitr. 80 die 
HaltloEi^'keit dieser Verrauthung dargethan. Nun wird durch die 
Variante der besten Himdschr. die Schwierigkeit um ein erhebliches 
vermehrt; was soll der Gen. 6jaoTpr|TOio ? Allerdings würde die 
HersteUung eines Zusammenhanges dadurch leichter, dass durch den 
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Ab&U det hk sich die Partioipien l«iehter an dSerdvuccav anflchHessen ; 
docli iat mit dem Gen. durehaus niehts anzutogen. Ich habe nur 
den emsigen Ausweg gefunden, der aber, wie ich offen gestehe, die 
Schwierigkeiten alle durchaus nicht gana glatt macht, — doch stellt 
er den Zusammenhang immerhin so leidlich her, dass ich glaube, 
ihn erwfthnen au dlirfen — öjLioTpriTOtci zu schreiben und die ganze 
Stelle 80 zu interpuugieren : 

V. 91. K€iet 90Vf)€C 

eic böpu T€TpdirX€upov Iffi^iopov ui|;ö6t ftA^c 
dpOtov ^Tävuccav dmcqpiif^avTec dvdincq 
ircirro^^vac ^xdrepOe abnpeii)» nvl bcqiijk 
Xelpoc, ÖMOTp^TOict iT€irap|i^v dZuri TÖ|UPM' 

iTOCcIv 6|LiOTrX€K^ecciv, &Ka|biic^a becfAÖv 6X^6pou. 

£s wftre dann der Dat. 6]LX0Tp. Ttocciv 6|ui. abhängig von irenop- 
fi^vov, und dKa)H7T€a b. 6. Apposition zu brnXoov ^Xkoc Ixovia. 

101. Ueberliefert ist föiixp^t, das aus V. 96 hieher gekommen 
ist. HareelluB und Tiedke I 31 haben riehtig b^Tiji hergestellt 

109. Die besten Codd. bieten c^punf, was also trotz V. 65 
X^ptfi KtxXt^CKCTO jLiOdip heraustellen ist; d&m ZOpifi jtiuOtp konnte wohl 
Nonnos sagen; aber Zupiu (pmv^ gefiel ihm nicht. 

123. An dem dXtiG^a xtTitkvtx lufi cxi^otficv hat Eoeh a. a. O. 194 
Anstoss genommen ; es ist sinnlos. Seine Vermuthung (jtf|66a ist sehr 
nahe liegend uud der Schilderung des Mantels im Evangelium voll- 
konitiion entsprechend. Marcellus sclireibt avr\Tia, was nirgends 
belegt ifct. 

141. Tiedke Hermes XIII 66 verlangt statt des Nominativ 
irap8eviKr| — rcKoOca den Accusativ, entsprechend der Construction 
im vorausgehenden Verse: T^vibe TrapO^vov ulo. Doch vermisse ich 
einen zwingenden Grund zu dieser Aendernng; denn da der Nonai« 
nativ nicht unerhört ist, so mag denselben Nonnos der Abwechslung 
wegen hier vorgeaogen haben, 

143 ff. Marcellus nimmt hier wieder einmal eine radicale 
Aenderung des Textes vor; aunflchst missfUllt ihm icji€, das er, 
damit es dem ^aß€V des Bvangellums entspreche, in elXe lindert; 
schade, dass sich €lX€ bei Nonnos gar nieht findet, und dass z. B. 
A 5 ecxe im gleichen Sinne steht. Die folgenden Verse, die nichts 
anderea besagen, als dass Johannes zu Maria in das V> rhältniss des 
Sohnes zur Mutter trat, was Nonnos nach seiner schwülstigen Manier 
allerdings nicht sehr klar ausdruckt, hat Marcellus total missver- 
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Btanden; deshalb ändert er in gans willktthrlicher Weise den Text 
und Sinn des Satses; er schreibt; 

m\ dcTTOpOC ^CX€ T€KOOCOV 

v\öc, dvj"ip üMx^^'^oc drreipoYaMou ftveTtipac. 
£ine Widerlegung eines solciien Verfahrens ist wohl unnoihig, da 
ja die Aendening gegen die einfachsten metrischen Grandsätee des 
Nonnos verstösst 

172. Die besten Handscbr. bieten bi^T€T|Li€V (YMa), der Fal. 
und Parisinns 5i^T€^ev. Bogardus hat bi^T€MV€V hergestellt; bUT€T|icv 
ist hier ganx und gar nnmöglieh und dem Sinne entspricht nur 

bl^T€)lV€V. 

173. An M6iXtxiou hat Marcellus Anstose genommen nnd yer* 
mnthet vuktiXöxou; doch hat hier der eine Scb&cher von Nonnos 
deshalb den Beinamen jueiXixtoc erhalten, weil ihm bekanntlich 

Christus auf seinen Glauben hin verziehen hat. 

178. Dass Nonnos in V. 178 den Soldaten Christus mit der 
Lanze die Brust durchbohren Hess, dann wieder rait dem Schwerte 
(179), hat Marcellus i^anz ausser Band und Band gebracht; er 
ändert den Vers fast ganz: 

dXXd Soptbv crpdTioc XdrXflc dve^tiubeoc dvfjp. 

Die Aenderung bedarf wohl keiner Widerlegung; nur soviel sur 
Erkiftrung des scheinbaren Widerspruches, dass Nonnos jiäxaipa 
nicht im Sinne von Schwert fcsst, sondern darunter die scharfe 

Eisenspitze der Lanze versteht; damit ist alles in schönster Ordnung. 

184. Dass Nonnos die Rede des Evang. Johannes ^aGerj-qpuuvn 
nennt, erscheint Marcellus unmöglich; er war offenbar in dem Wahne, 
dass, was Johannes von sich selbst nicht sagen durfte, auch Nonnos 
von ihm nicht sagen konnte. Uebrigens ist 2[d8eoc bei Nonnos sehr 
hSnfig und durchaus nicht immer in seiner eigentlichen Bedeutung 
gebraucht; so A 135 von der Rede Johannes' des Täu^srSi 287 yom 
See Tiberias, M 58 von Bethaaia etc. 

186. Nonnos ist hier eine Irrung unterlaufen, indem die Stelle 
des Evangeliums „ucioöv oü cuvTpißrjctTüi auioO'' nicht von David 
herrührt; wie Nonnos V. I8ü andeutet mit laQir\ (pöpjüiiTT^ sondern 
im Exodus XII, 46 und Num. IX, 12 vorkommt. Deshalb hat 
Marcellus den Vers hier gestrichen und nach Y 41 eing;esetzt, wo 
nach seiner Meinung dieser Vers fehlt. Ich kann diese Umstellung, 
zimud da sie nur möglich wird durch eine Aenderung im folgenden 
Verse, nicht billigen, da ja ein Irrthum des Nonnos durchaus nicht 
«ugesehlossen ist. 
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189. Auch bier hat neh Marcellas unnöthig Skrupel gemacht 
wegen des Ausdruckes xal 9^p€Tat Xöyoc dXXoc ^ Ev. xal ndXtv 

iripa Tpacpf) cpipu) gebrandit Nonnos gana im Sinne von fero, 
BO v6)üioc *Eßpaioiccp^p€TaiT 34. Hier entspricht es dem lat. fama fertur. 

206. Was epuOpmoio he Kr|7tou heissen soll, ist u^unz und gar 
nicht zu finden. Es muss offenbar *Epu9paioio öe küXtiou heissen, 
wie Dion. 6, 215, ebenso 5, 168; 18, 298; 299; 20, 353; 382} 

' 21f t)8 ctr. zeigen; darauf ist aucli Marcellus gekommec. 

207. Marcellus schreibt richtig dXönv statt der vulgata dXöric; 
der Gen. könne nicht abhftngen von £pvoc; denn nicht einen Aloe- 
zweig brachte Nikodemos mit, sondern ein Gemisch von Myrrhe 
und Aloeöl. £s ist daher ipvoc als Apposition zu fasten und der 
Aceusativ^ der parallel iat zu QiOpvov, hersustellen. 

208. Die Attraction XiTpoc zu dem Bdativum läc, wozu man 
Ikotöv erwartet hätte, bewog Marcellus zu einer radicalen Aenderang 
des Verses ; doch ist jede, auch die kleinste Aenderung nnnöthig, 
da sich iUinliche Constructionen bei Nonnos häufig finden* 

212. becfid des Vaticanus ist ein ofienbares Abschreiberver- 
sehen , und stammt aus dem vorLergehendeii Verse; die ^TTiTUjußia 
Öfccjau entsprechen genau den Worten des Evangeliums: „Kaöüjc 
I0OC ecTiv 'loubaiüic £VTaq>idCeiv.** 

213. Die Handschriften bieten alle xnjLißoc ; Marcellus hat richtig 
Kf)TTOc hergestellt; dasselbe ist zweifellos richtig nach V. 215 lr|V 
5' €vl TeiT^ovi KrjTTtu. 

219. Hat Marcellus vollständig missyerstanden; er glaubt^ es 
entspreche dieser Vers dem c. 42, daher dXXd dem dxet, wofür es 
also ^v6a heissen müsse. äKka ist ganz richtig; Nonnos fiihrt die 
Neuheit des Grabmals näher aus, indem er sagt, es liege noch kein 
Todter darin, sondern reine Gartenluft sei in demselben; erst V. 220 
mit S7n\ beginnt c 42. 

Y. 16. Die besseren Handschr. bieten den Versanfisng metrisch 
fehlerhaft: d)yi(pl T(&qK>u KCVoTb. Daraus hat Bogardus u. a. Tdtpoto 
gemacht. Doch ist jedenfalls Sylburg's Correetur (in der Note s. d. St) 
vorznzielieu, die ja auch durch die beiden anderen Codd. bestätigt 
wird, statt KevoTo zu schreiben Kcveoio^ da Nonnos auch suust die 
läDgere Form gebraucht; vo-1. Diou. 2, 27; 128. 628. 

17. Gegen Marcellus Bedenken wegen l/iitvooc, wofür er eiKtXoc 
schreibt, vgl. Rigler Mel. VI, 17. 

26. Nansius' Aenderung ist unnöthig; denn sowie hier Nonnos 
sagt 4ai6jLi€VOC t>k nöbcca, so sagt er <t> 120 dnfibcuovra bk ropcifi.*) 

In der Aiugabe ist leider durch Vexsetiea iciiO|iivoic au^enommen. 
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27. Marcellns schreibt Tujiißou fUr t^MVoO. Allerdings ist der 
Boden nicht T^MVÖv, wie ja derselbe Sats zeig^ indem die Leichen* 
tlleher heramliegen ; aber so hat es Konoos gewiss auch nieht ver- 
standeD. ipiMV^ heisst hier das bdnebov^ wie Y 7 der T&xpoc TUfiVÖc 
genannt wird; es fehlt die Leiehe; deshalb ist aueh eine Aendemng 
nieht ndthig. ' 

S2, in dxpou hezwexfelt Ladwich Beitr. 28, Doch kann ich 
nichts anstOssiges finden, da Nonnos auch sonst hA sehr häufig mit 
dem Gen. verbindet. 

68. Auch hier ist, wie schon Juvenis gesehen hat, durch ein 
Abschreiberversehen €vboBi statt ^kto9i in die Handschriften ge- 
kommen. Es muss hier ohne Zweifel ^ktoBi heissen. Vgl. zn M 3. 

82. Statt XpicTov ibt ITermnnn Ree. 1(101 nicht abgeneigt XpiCTOU 
zu schreiben, weil sich dadurch die Construction vereinfache. Doch 
bietet, wie H. selbst zugibt , die Construction durchaus keine so 
grossen Schwierigkeiten, dass man zu einer Aendenmg seine Zu- 
flucht nehmen mUsste, die mindestens sehr unpassend wifare; denn 
ehe man glaubt, der Jflnger habe erzllblt, er habe tUfivoOMCVa iruto 
XpicToO gesehen» wird man eher sieh die Worte so ordnen: Öm 
Ibe XpiCTÖv OcoKfi^tq) tivI ir^irXtfi crfXßovra f\na g€Tax6oviou x^'^'^voc 
1TJ}ivoti)MCVCi. 

99. Die Construction der Worte div ^epöiruiv-bucceßinc dcp^n^c 
ßioirXov^c äffßoc dvdicnc ist ausserordentlich schwierig. Der Gen. 

bucceßir|c mtisste abhängen von dx6oc, und dazu als Apposition 
dvarficric; unendlich einfacher aber würde dieselbe durch Juvenis* 
Aendemng bucceßir|v, die ich hätte in den Text nehmen sollen. 

108. üeberliefcrt ist ßpabubiv^i ^uÖtu; daraus hat Hermann 
Ree. 1001 ßpa^1^^r;VB gemacht; doch ist abgesehen davon, dass das 
Wort gar nicht bez uf2;t ist, auch für den Sinn nichts Rechtes ge- 
wonnen. Au ßpabuöivei ist nicht zu zweifeln; dasselbe Wort hat 
Graefe zu Dion. 37, 482 hergestellt Gomposita auf - bivrjc , deren 
Konnos mehrere hat, sind zusammengestellt von Ludwicb Beitr. 102. 
Der Fehler liegt also in juuOip, wofür Ougif^ zu schreiben ist, was 
schon Marcellus mid nach ihm Tiedke I 81 gethan haben. Der 
Siui ist dann ganz klar: „er wollte in seinem langsam zu bewegenden 
Simie noch grossere Beweise.* 

IIS* Marcellus sehreibt öuuvupoc; doch ist ja auch der Accus, 
gsas gai, abhängig ron xaXicavro. 

119. An Oopdnr nimmt gleichfalls Marcellus Anstoss; denn 
Chi istus springe nicht, sondern er erscheine; er schreibt deshalb 
Tiobiwv. Doch gebraucht Nonnos Topcöc stets gleich irouc, wie eine 
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Menge von Stellen (siehe den Index) beweist; dadurch ist irobuiv 
mimdglich, an 6opi(»v aber ist umsoweniger AnBtoes su nehmen, 
als es auch sonst nicht in der eigentlichen Bedeutung „springen* 
von Nonnos angewendet wird, sondern auch T 178 und Ö 61 die 
eilige, schnelle Bewegung bedeutet. 

126 f* üeberliefert ist die Stcllfi folorendermassen: 

TtXeupfic x^iptt Tdvuccov tjufjc auidYT^^ov oOXnc. 
Daraus hat zuerst Sylburg bcSixepriv gemacht; doch hat er in der 
Note bereits das Richtige Termuthet : beHireprj irXeupQ. Mit der Ueber^ 
lieferung ist nichts ansBufangen; denn der Gen. irXeupfjc ist ohne alle 
Beziehung ; der Dat. beStrep^ deutet aber schon den Casus an, den wir 
TOtt irX£up^ zu setaen haben; denn nicht daraufkommt es an, daas 
der Jünger die rechte Hand in die Seite lege, sondern dass er seine 
Hand in die (durchbohrte) rechte Seite lege. 

138 f. Die Worte, wie sie überliefert sind, lassen abbolui keine 
Krklärung zu; die zwei Relativsätze nebeneinander geben nur dann 
einen Sinn, wenn man nach (pcavujv einen Beistrich setzt und 
KdXXmeals Prädicatmit (idpTuc dXriOeiT^c verbindet; eypacpe aber muss 
entfernt werden ; schreibt man dafür mit Herrn. Kec. 1001 dtpaqpa, 
so ist alles in Ordnung. 

<1>. 14 f. Marcellus hat, weil er glaubte, dass CTOjia jeder Bezie- 
hung entbehre, die beiden Verse mannigfach verändert; doch sind 
die Verftnderungen so gewaltsam, dass es nicht verlohnt, dieselbe 
näher zu untersuchen, cröiiia ist abhängig von ^ir^irXeov^ das Nonnos 
auch sonst so constmiert; vgl. Dion. 6, 292; 24, 68; 45, 112. 

16. Statt der überlieferten Form aXiipurrjciv schlägt Passow 
öXiTpuTOiciv vor, und dies billigt Hermann Ree. 1002. Doch gebraucht 
Nnnnos auch von zusammengesetzten Adjectiven so häufig ganz 
uiigewöhniiche Femininforraen, dass ieh Rigler a. a. 0. VI, 8 bei- 
stimme, der meint „vulgata defendi potest.'^ 

29 a. Aus der üeberlieferung von 31 dirXcTov ic^ov mit Atu- 
lassung Ton dtXtfiniv habe ich den Versschluss nach 29, der hier «na- 
gefollen ist, hergestellt Die Verderbniss der Stelle rührt offenbar 
daher, dass der Archetypus in Doppelcolnmnen geschrieben war, 
demnach 29a und 31 hintereinander zu stehen kommen; durch das 
gleiche Versende wurde der Abschreiber yerwirrt und Obersah 29 a, 
nahm aber aus ihm das unmögliche ^Xcrov. 

34. cpöpTUJ ist sinnlos; TToXuxctvbnc eribrdert vielmehr einen 
Begriff wie KÖAiTip, vgl. Z öl. 
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35. ßuOfov »t ttberlioteri; den metriBchen Sclmitser hat bereits 
HenDann Ree 1002 gebessert Vergleiche aasserdem und gegen 
Wernicke und Marcellus Bigler a. a. 0. VI, 11 f. 

39. An ircXurpfiTiff hat Marcellus Anstoss genommen. Er ver- 
mathet iioXvTpuTUi oder gar iroXtrrXriTiu. Üehet troXOrpriToc vgl. BintB 
de diff. 31 ; es ist zwar sonst nicht Epitheton des Kleides ; doch 
ist deshalb noch nicht bewiesen, dass es als solches nicht gebraucht 
werden kann; es soll offenbar die Armuth des Petrus anzeigen. 

60. lieber ^TTitccaie statt der vulgata eTTidccaTe vgl. Kigler 
a. a. O. VI, 8. 

61. dveßricaTO ist mit Passow zu schreiben; denn Nounos ge- 
braucht die Formen des schwachen Acc. auf ero nicht. 

62. Für öfiocOcWecav schrieb Wernicke ömcöoTÖvriciv an den 
Band. Warum sollen aber die Hände des Petras, die eine so un- 
geheuere Last sogen, dass sie früher von mehreren nicht gesogen 
werden konnte, nicht «gleidi stark* genannt werden? 

68. An dem Ausdrucke toccariufv vciröbuiv pcpopiifA^vov 6Xic4^ 
ist Marcellus mit Recht angestossen; denn ßeßaprifi^vov erfordert 
i^TKtv, wie dersdbe auch richtig hergesteilt hat. Dasselbe liegt auch 
pal&ographisch so nahe, dass seine Herstellung kaum eine Aenderang 
genannt werden kaiiii ; vjirl. Dion. 37, 544. B 86. 

89. dciTriTUi c^o ^dßöLu. Den Ausdruck dciTtfTUJ ^ctßbuj bezeichnet 
Marcellus mit Recht als ganz siunlos : dci-friToc wird zwar von 
NonnoB gerne genommen, heisst aber stets plauderhaft. Was es also 
lieifisen solle, wenn Christus zu Petrus sagt „Weide meine Lämmer 
uciT^Tui c€0 ^dßbu/'* ist nicht abzusehen. Derselbe Gedanke, der sich 
im Evang. dreimal, bei Konnos ▼iermai wiederholt, ist V. 108 aus- 
gedruckt: 

oöpavCq Yio(^aive KoXai^pom fifjXa ical dpvac; 
Wohl aber passt dcifilTOC su dpvac, sowie A 134 Johannes TCn 
Christus sagt: 

oükoc iTroupovCoio OeoO XdXoc dfivdc Öbeöei. 
Ich schreibe demnach : 

pöcice pun ^jiiqppovac dpvac doY^Touc c^o jSdßöiu. 
IIÄ f. Diese Verse hält Marcellus, da sie im Evangelium keine 
StQtee haben, für interpoliert, doch mit Unrecht. Sie sind einer 
jener Zusätze des Nonnos, durch die er die Worte des Evangeliums 
erkiäreü wollte. 

131. Für (^viKnroio schreibt Marcellus dKixr|TOio; doch warum 
soll der Tod nicht das Epitheton Wbesieglich' haben? 

Wien. AUGUST SOHEINDLEB. 
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De libris, quibns Statu AehOleis nobis tradita est, recte aesti- 

mandis Philippus Koblmann et in Philologi uolumine XXXIIII 
(p. 474 sqq.) et in praelationc editionis a be curatae (Lipsiae ap. 
Teubo. a. MDCCCLXXVllII) dispiitauit ita, ut certum artis criticae 
in hoc carmine exercendae iecisse putandiis sit fuudatnentum. nee 
post codices a Kohlmanno conlatos quicquam ferr .uixilii sperari 
posse uidetur ad carmen emendandum. quae Bententia quin recte 
ae haberet etsi omnino non dubitabam, tarnen Hemicum filium, cum 
xniper in Britanniam profeotus esset, hortatus sam, at oodioem £to- 
nensem Bl. 6^ 5 diligenter conferret descripserat hunc librum accu- 
ratiuB H. St Sedlmayer in Prolegomenis oritioie ad Heroides Oaidi- 
anas (Vindob. a. MDCOCLXXVIII edltis} p. 5 sq. ac mentionem 
eins fecerat qnoqueEohlmann praef. p.Xini, qui de eo oertior factns 
erat ab Aemilio Baebrensio. est autesii nt quam breaissime quae 
ad rem pertinere nidentnr hoc loco eommemorem, is codex mem- 
branaceus, saecnlo nndecimo seriptus litteris langobardicis. Statii 
Achilleis in eo legitur f. 18^ — 37^ neque inscriptione iieque sub- 
scriptioDc adiecta^ scholia neque in margiue neque inter uersus sunt 
adscripta. 

Jam cum duo eint in hoc carmine codiciim geuera, de quibus 
exposuit Kohlmann p. VIII sqq., ad utnim referendus sit Etonensis, 
facile ex eo intellegitur, quod in eo Statii carmen in. duos tantum 
diuisum est libros; nam qnamquam in alterias libri ezordio inscriptio 
non legitur, tarnen in uoce *£xuit' eadem conspicitur solito maior 
litterä initialis, quae est in uoce 'Magnanimom' in libri prions initio, 
nullo autem in ceteris nersibus loco eonparet nisi in oersu I 397» 
de qno mox disputabo. adde quod . in libro altero ultimo umns 
*Atira ulet, puppis correns ad litora uenit^ adiectos qnidem est» aed 
in margine manu recentissima saeculi XVII, quae in codice et titalos 
addidit a librario omiasoa et hie ilHc quaedam, explicandi eauaa 

') Qaotdam lotma ri^atas iteram iospexit benigne B. S. Slmckbugli Eto- 
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adscnpsit. undo iara iiides priori ill! quo meliores libri continentur 
generi adnumeraudum esse Etoueuseni. sed tantam abes^ ut ad 
qua est Farisinas 8500 (Puteaneus, F) praestaDtiam accedat, nt 
mixtam qaodam modo ex ntroqae codicum genere praebeat receo* 
nonem. liber enim, ex quo floxit JBtonensis, in margine adieetas 
habnisBe nidetor codicum quorimdam alteriuB generis scripturaB, 
quae a librario, qui hune codieem deacripsit, passim inlatae ger- 
manas expulerunt seriptaras. id quod in primis eo oooprobatnr, 
quod uersus 397, qui in deterioribus iibri teiiii AehilleidiB est ini- 
tiniDy bifl scriptns est in Etonensi, sed ita^ ut in altero uersn littera 
ilia initialis cetoris maior inueniatur. quae res non alio puto expii- 
cabitur raodo, nisi si raecum statueris aliquem in libri, ex quo de- 
scriptus est Etonensibj muigine hunc iierbum adiecisse. 

Conspirat igitur Etonensis iis locis, qnihns terorum codicum 
ant omniuiii aut qui ciusdem sunt classis lectio discrepat a Futeaneo, 
pierumque cum ceteris, ita tamen, ut quibusdam easdem quas 
Pateaneus scripturas tueatur, ueluti I 8 ueteremf 121 surgens, 222 
Uiugos (ptH)*), 231 effulgurat, 247 pntcnfes, 257 a matre {a «I6 t), 
317 opstantquc (t), 323 ktusqm (M), 330 cohibens^ 348 timä (Leid.), 
3B1 uuUu, 425 ere^unif 429 in usus^ 436 pigris, 468 amda, 477 ad 
ttrtus (adoritts G^, 495 gloriOf 521 apicem (H), 529—660 (662) pr. 
m. scripti sunt in Et, 539 reeusen {r&msem P), 544 nan, 595 reno- 
wm (H), 649 saUOws^ 695 imata ä magis, llBpridem (G), 779 edsa, 
780 apUm^ 806 qmque,*%12 si out, 872 Ma (M) abrumpe, 884 pelea- 
que, 890 faeUs, 891 nudm (nudis P), 892 paiiorem, 901 Dasne a* 
(n m*) genSf 906 Qua, 908 prostrauit, 911 compellit D, 928 atqm 
ipsas coyitat, 947 egonwt {ego"'ct G"'?), U \\ peliacoque rates, 15 cm. 
Bsty 21 ducere nuhes^ 26 freto, 30 sentit (IT), 42 dixü, 88 Idolis^ 102 
inttta, 130 distiwßieret {GtB. et Par. 113i^4). 

MaxliiiH aut. m EtononBi cum Grudiano 54 (G^) et Farisino 10317 
(Pc) est Bimiiitudo. quam rem ut conprobemsimoique ostendam medium 
inter utrumque locum obtinere Etonensem, iam eas quae ad banc 
rem facere uidentur scripturas proferam apte dispositas. conspirat 
igitur Et. cum bis locis, quibus ille cum Pnteaneo contra Po facit: 
1 77 genas (GtHL), 460 cassüm (M praeter t), 466 eonhmpsU (li), 
566 aues (ptL Leid. pr. m.), 639 tegue (M praeter p)» 661 om., 
889 Dmm, 913 uidOvr (M), II 96 n^tanübus (sedjp m* in ras.), 
165 hifarmes (GH). secuntur loci, quibus Et. cum ita congruit, ut 
et a P et a Pc dissentiat: 205 mieanosq^^^ 229 pueti (GDt), 249 

') Si ex libris, qni sunt altfrins pfenerls, qui<!-'?ni enm Pnteaneo et Etonens 
facinnt, id adnotaui iisdem ^uae in editione Kohlmauniana le^^tur siglis usus. 
Wien. Stud. 1882. 7 
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uersai (M), 370 Dein (t), 387 re^, 396 aelUlles (M), 418 a^aeamas 
{t), 429 laxaiwr {x ex s m-; ptH), 499 eundi (M), 684 pda^i, 

717 arhiamus (M), 761 intentus (M)^ 788 Karopcs (Leid.), 847 ignored 
(M), 901 humilis, 11 U dcscendat (M), 25 Tendehat, 36 mZ/js, 37 
anitm {nimio G'^), 53 om. (in G* m' in mg. adscrlptus), 152 a?/? 
(G). iain eodem modo scripturas, qiias Et. communes habet cum P 
et Fe, alias G'^ praebente, enotabo: I 71 niimi {num PPc), '62b 
mlenkm (M), 326 tum (M), 328 inpexos (M), 356 sexHque (p), 468 
patermm (M praeter D), 502 ahrepta (pG), 505 midtus (p G), 534 
ce(2e (t Ldid.), 541 atierse (pGt), 542 aquosi (p), 561 /a^en^i (Lieid.)* 
695 et magiSt 711 terufU, 747 «Meto (pG), 753 noma (M praetor O), 
825 Naidas, 853 n<d«M (U), 881 sq. pr. m. scripti in £t., 889 
Umna (GH), 895 pr. nu scriptuB in Et., II 22 e hmgo seiras, 38 
/ocito (GD), 98 JVbn nUos (Leid. If), hie addam eos Iocob, quibas 
Et et Pc discrepant a P et G*: I 17 sudare (Gp), 72 honor {Jumos 
Pc) undis, 244 at (M), 315^>a>7/<, 376 propius propiusque (M praeter 
GH), 393 Deprecor (M), 4^4 tenuantur milia (mitia Pc), 643 risU 
(M), 811 Z/?s (lit Leid.), b72 II 5 nodaium (M praeter G), 7 
Aeacidm (M). 

Denique eas scriptur is. qujte soiis cum libris deterioribus com- 
munes sunt Etonensi, enumcrabo. sunt autem hae: 1 47 tarde d 
{tarde G), 49 amms (GH), 122 erupit (GD), 128 Sic (G), ISO do- 
lores (p), 134 fere (t), 185 mulcet (M, mulcens Pc), 189 </t<i (G Leid.), 
190 crudo (Gm) lebricia, 194 Äic /icio (M),»210 Jwssa (GtL), 214 
hinc (ex hxnc).., hinc (G* m* et M), 21Ö (M), 242 humidus- 
que (Gt), 311 IhsewtMi (ptH), 323 dupmeo« (t), 332 atHfida (M). 
343 I>m^ (M), 374 ddisoque (G) , 409 cmaUs (amotas 0\ 422 
mesenaque (G), 438 Wa (tH, era G*G), 450 coj^uireM (M), 462 
transire (GHD), 481 pertrinxerit (p^TSt. M), 490 ^tif (M), 548 Grande 
quidem (tHG), 609 et terrUi (et tereti Gp), 635 colos (Mm) , pigd 
heu (p; Bed Iteu in Et. m" in ras.; pudei haec P), 724 Hoc sat crit 
(tm), 767 Quod (M), 772 pr. m. scriptus in Et, 796 superbus (M, 
mperhit G), 818 somnoqm (Mm), 825 Ethnem CM), 854 as<<fm (has- 
tam M), II 44 post v. 45 (GH), 71 et non hec {haec et non Leid.), 
135 tratu {fradu M). 

Has igitur seriptaras si perlu»traaeri8 , iaciie de Etonensis 
natura ac eondioione poteris iudieaxe. nee operae pretinm ease 
uidetur, ut omnes eius Bcripturas congestas tibi proponam. ntdes 
enim emn libnim id qnod iam snpra dixi metioribuB adnnmeranduin 
medium inter Pc et G> tenere locum ac quamquam locis aliquot 
cum Optimo libro, PateaneOi faciat, tarnen pluribus Iocib cum deteri* 
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oribus cODspirare. quae autem peculiares et propriae sunt Etoneasis 
scripturae aliqua certe ex parte memorabiles {ua.m sordes quae sunt 
in 60 liaud paucae si conuenerem, merito reprehenderer ab homi- 
nibus prudeutibus) hae buiit: I MO intus ^ ^i)0 fremanf que, quod con- 
iecit Baehreas, öl3 pro te deprehcndis {deprendis KoWmann)^ 575 
amplexu (sie Fr. Modius et Witliof) et miUena (ß in ras.)» 595 tria- 
imda (triethyrida P, trieterida Gronov), 656 ingentem nepotem, 659 
pendas (sie Sandstroemius cum cod. Liadenbrogii) , 800 Fir- 
gmea II 17 iuberes, 34 in om,, 93 om«, 129 lamque et ad 
enferos; I 207 inbdUf II 141 imnissos. quibus ex acriptom cum 
Um qnaedam libidinis iUiu», qua Hbrarii uerba tradita inmataaerimti 
prae se ferant nestigia, nralto mag is id aitiam oernitiir io alÜB loeu, 
udidi: I 30 pritmm petit, 83 indioßitf 117 ammäHbus^ 186 ci(karam 
ä, 206 et ifiospita, 234 'reptos^ 281 gemit, 535 Ä mihi, 657 Ante 
sub atro ignij 862 Ahiurata^ 863 timidoqtie pudet, II 22 dcscendcre, 
quibiis adde I 70 mores Veneris, 221 frenat murim^ luculenta licea- 
tiae, qua in uerbis transponendis usi sunt Hbrarii, specimina^). 

His quae modo de codice Etonensi disputaui, pauca addam 
de florilegio illo amplissimo in libro Parisino 7647 saeculi XIII 
(cf. Mus. Rhen. XXV 377), in quo f. 53^ praeter aiia ex Achilleide 
excerpta leguutur uersus I 397— 403, 405 et 406, 411 —423 Qiumus\ 
427 {caßdmiur) — 437 bae inscriptione adiecta 'In eodem de motu 
grce rapta Helena*, quos uersus cum conlatos ab Henrico 

fiUoy de eodice, unde baec deprompta sunt, faoili negoüo statuere 
poBBumus. conspirabat enim is liber cum deterioribua, in primis cum 
Gt, id quod intellegitur ex bis seriptaris: 40B miiia (Gt), 418 a^peir 
areftarnos (G't), 429 ad insM (omnes praeter P), 434 teMM/id umen- 
(Leid.), 436 nigris (omnes praeter F). 

Sed ne Indotatam dimittam Äebilleidem, iam de locis aliquot, 
quos non recte constituisse Kohlmannum mihi persuasi, disseram iis- 
cjuü quantum possum hu * ni adferre conabor. 

Ac primum quidem locis quibusdam succurrendum esse uidetur 
rectiua interpungendo, ueluti I 309 sq. 'sie ufiriis manifesta Dütis 
pall* tque rubotque tiamma repens\ patet de amore dici non posse 
'palletque rubetque\ sed de amante ipso, unde scribeudum esse ad- 
paret *notia (palletque rubetqae) flamma', uerbis illis biä lUcov ut 
aiuat positis. id quod iam ex eo colligi potest, quod in üs quae 
sntecedunt Acbillis cutis cum lacte uel ebore^ flamma illa cum san- 
guine puniceo uel ostro oonfertur. eadem res est in n. 916, quo 

inter nn. 254 et 256 hic u. scriptus est: 'vdoto columba iubat lachesia 
tra^it atroposcat' (cf. Antli. Lat 792, ex m argine inlatiut. 

7* 
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loco scribendum esse uidetur : morari (fac uclit: ipsaui illic raatrera 
spreuisset Achilles): nec tamen... u. 810 post 'dedit* granins inter- 
pungendum est: 'fors dedit ut me oiim taciturn reuerentia tanji^it !* 
a. 393 rectios soribetar: liic thiasi tantiun et nihil utile bellis', hoc 
finnam narrara doce. 

Deinde qtiamqtiaiii Kohlmann in hoc carmine recensendo reete 
libri Pttteanei utpote optinui seeutus est uestigia, tamen locis quibas- 
dam ems scriptaras meo iudido qnae recipiantar dignas spreuit 
libraiionmi commentis praelatia. sic n. 247 pro 'patentes', quod est 
in P el Ety ez Pc reoepit jacentis', quae scriptnra etsi per se ferri 
potest, tamen pesthabenda est alieri. nam cum primi diei radii sese 
insinuassent in ooulos pueri palpebris tectos, is iam somno turbato 
aperuit ocul^s ita, ut elaium diei lumen infunderetur, quibuscum 
nerbis apte consociantur haec: 'stupet aero primo*. unde simul patet 
neque Baehrensii coniectura, qui 'patentes* in 'pauentes' mutauit, 
opus esse, nec minus u. 381 'uuitu*, quod legitur in P et Et., reti- 
oendum esse uidetur. nihiii euim est librorurn GD scriptura uato*, 
quae quin ex 'uoto' (PcG^tK) orta sit non dubito. ac uideas 
quaeso, quo modo rem Statius describat. Thetis, dum digreditur a 
puero, in limine etiam ennotatur: repetit monitus arcanaque mur- 
mnra figit auribas et, cum iam digressa quae uellet uerbis signifi- 
oare non posset, tamen taeito uultu nonissima praeoepta dat filio, 
quae is solus ez matris uultu oonieit, ceteris nutus iUos oeulorum 
non intellegentibns. 

A1Ü8 lods etsi Pnteani scripturae quales traditae sunt probari 
non possunt, tameii firmissimum manus poetae restituendae praebent 
fhndamentum, cui si inniteris, sine dubio in emendando rem tutius 
gerere poteris quam si pedem admoueris lubricis in codicibus dete- 
rioribus uestigiis. ueluti u. 233 Kohlmann pro Votat*, quod est in 
P, ex ceteris scripsit Vogat*, quod quid sibi uelit non inteilego. 
immo ex rotat' coniectura restituendum est 'notat*, quod uerbum 
ad huius loci sententiam aptissimum esse uidetur. nam com Thetim 
prosequeretur Chiron, et ipse descenderet in mare necesse erat, iam 
navem celeriter abeuntem prospectabat ae non curans, quibns ipse 
circumdatus erat, fluctus iofizos in earn tenebat oculos ita, ut quanta 
cum celeritate ea evolaret animadvertere posset, modo lacrimas, 
quae ex ocuHs effimdebantnr , abstergeus, modo se erigens, ut uel 
uestigia, quae in man reliquerat nauis, conspiceret, u. 686 pro 
'gemeotem* praestat fortasse ex Puteani scriptura ^mentem* reponere 
Ifirementem^ id quod ad litteras, quae sunt in codiee optimo, pro- 
plus accedere uidetur. his addam o. 925 sq., in quo miror Kohl- 
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mannuiri cum Puteaneo scripsisse 'taiideinque retectum foedus* cum 
quo modo explicem illud retectum* nun habeam. sed tantum abest, 
ut ceteros libros in quibiis legitur Veceptum* sequamur, ut UUA 
litterula inmiitata scribamus aut retectum' aut retextum'. 

Quamquam non omnmo desunt loci, quibus contra Kohlmanni 
flententiaiDy qui Puteaneum seoatos est, huius libri scripturas prae 
iis, quae in ceteris libris sunt, reiecerim, ueluti II 5 'nudatam'; nam 
nimis contorta esse uidetur huhis acriptnrae e^^catlo, qua aut 
'pimicea palla' cum msignem' coninngamue aut statnanma palla, 
cum de tergo deflueret» nudata esse Achillis pectora. quam ob rem 
*nodatum', quod est in Pc Et.M, praetulerim, praesertim cum fre- 
qaentissima sit uerborum nudandi et nodandi in libris manu scriptis 
eonfhsio. sie u. 155 in solo P seruatum est ^odare\ in ceteris 
mutatum' in 'nudare' et Silv. III 1, 157 in libris quibusdam idem 
uitium^ reperitur. luiic loco iaai alterum addo, u. Iu5, quo Kohlmann 
haud rectc sccutus Puteaneum scripsit *placare*; patet enim ex ceteris 
restitueiidum esse pacare', id quod solum conueuit huiuö loci sen- 
tentiae et solum cum 'iustitia' coniungi potest. 

Denique breuiter agam de duobus lociS| quibus, ut in integrum 
restituantiir, adhibenda est medicina* prior igitur est u. II 93 
quem Kohlmann codices meliores sccutus et Baehrensii coniecturam 
^armam' pro *arma' amplexus. sie scripsit: 'Scyron et bis primum 
p&rmam ostendisse lacertis*. ac quod codicum nouiciomm iUe spreuit 
eommenta, certe laudandus est, sed quod Baehrensii coniecturam 
lecepit, meo quidem iudieio uituperandus. nam neque parma omnino 
hoc loco commemorari potnity sed clipeus, neque parma conuenire 
uidelTir cum uerbis *hi8 lacertis*. quam ob rem leniore etiam usus 
in hoc luco sauando remedio scribam: Iiis primum me arma osten- 
disse lacertis*. alter locus est I 228, quo Kulilinaiiii iibrorum om- 
nium scripturam 'pcctorc* recepit Wakefieldi coniectura *corpore*, 
$ quae mibi certibsima ease uidetur, reiecta. at 'toto pectore' nequi- 
quam eiusmodi loco, qualis est Verg. Aen. Villi 326 'toto proflabat 
pectorc somnum' defenditur, 'toto corpore' autem loco Ouidiano 
Met VII 328 Vesoluto corpore* conprobatur. 

Vindobonae. CABOLUS SGHENEL. 



Digitized by Google 



Die Akademie und ihr vermeiütlicher 
Philomacedonismus. 

Bemerkungen zu Bernays' Phokion 

Ich habe jüugst dem Andenken des geschiedenen Gelehrten den 
Zoll dankbarster Bewunderung entrichtet und gleichzeitig^ eine Be- 
streitung seines letzten Buches in nahe Aussicht gestallt Ich gehe 
daran mein Versprechen einzulösen. Es ist dies eine unerfreuliche, 
aber keine schwierige Aufgabe. Starke Geister bewähren auch 
im Irren ihre Sl^ke. Der von ihrem kräftigen, yor keiner Con- 
seqnenz aurttckseheuenden, von keinerlei CompromiBSBucht ange- 
kränkelten G-edanken gehegte Irrthum erwächst zu so gewaltigen 
Dimeosioneni dass er fast nothwendig an einem oder dem anderen 
Punkte mit handgreiflichen Wahrheiten zusammenstossen muss. Solch 
einen Punkt beaeichnet in unserem Falle der Name Xenokrates. 
Setzen wir hier ein, so wird es uns mit nur allzu leichter Mühe ge- 
lingen, den Ilypothesenbau des hochverehrten, diesmal leider arg 
verblendeten ilannes aus den Angeln zu heben. 

^Gleiche politische Gesinnung' — so heisst es S. 42 — 'wie 
dem Aristoteles' (der soeben 'zu dem intellect u eilen Kern der 
makedonischen Partei in Athen* gerechnet ward) 'darfeinem 
anderen hervorragenden Mitgliede der Akademie, dem Kalchedouier 
Xenokratesy dem zweiten Nachfolger Piatons in 'der Schulleitung, an- 
geschrieben werden'. Der Erweis dieser Behauptung ruht — Ton 
einigen mehr nebensächlichen Argumenten abgesehen^ die wir ge< 
legentlich bertthren werden — auf drei Hauptstützen. 

1. Xenokrates wurde von der athenischen Regierung einer Ge- 
sandtschaft an Philipp beigeordnet 'offenbar weil man wusstoi dass 
er bei dem bedrohlichen Inhaber des makedonischen Thrones in 
Ghmst stand' (S. 43). 

2. 'Das nicht minder gute Verhältniss. . . zu Alexander be- 
kundet bich von Seiten des Königs durch überreiche, nicht im 
ganzen Umfange angenommene Geschenke' — . (Ebend.) 

^) Fhokioa und seine neueren Benrtheiler. Ein Beitrag bot Geidiielite der 
griecbieelien Fbiloeopliie und Politik Ton Jaoob Bernayi. Beilin, 1881. 

^ (Angsbnrger) Allgemeine Zdtnngi B^age Tom 4. und 6, Korember 1801. 
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3. Einer atbenisehen Gesandtschaft an AntipaterwardXenokrates 

gleichfalls beigeordnet. *Dnroh sein nnzeitgemässes Attf* 

treten erregte er zwar zunächst den Unwillen des 
Sieger»; aber dennoch wussto es Antipater zu veraustaltün, dass 
die Freilassung der athenischen Gefangenen, welche sicherlich ohno- 
hiu beschlossen war, s cheinbar orfolgfte aus Anlass eines Citats 
aus der Odyssee, das Xenokrates geschickt aübrachte, als er zur 
Hoftafel geladen ward'- (S. 44). — Hierauf ist zu erwidern: 

Zu 1.: Wäre die betreffende Thatsaohe so sieher als sie zweifel- 
hsft ist (warum, werden wir alsbald sehen], sie Hesse sich nur gegen, 
nicht fttr Bemays' These verwerthen. Denn der einsige GewUhrsmann 
dieser Gesandtsehaftsreise des Philosophen meldet uns auch ihren 
totalen Misserfolg. Xenokrates lehnt die gesellschaftlichen Einladun- 
gen des Königs nicht weniger als seine Geschenke ab, er verweigert 
es mit ihm vertraulich zu verkehren: *auch Philipp fand daher an 
ihm keinerlei Gefallen* (oure [1. oüöe] Tcip 6 OiXittttoc auiov -rrpoc- 
Uto bid toOto*) — Dio^i'. Laert. IV, 8), so dass es bei der Kückkebr 
nach Athen zu lebhatt n Auseinandersetzungen und beinahe zu 
einer Bestrafung des philosophischen Diplomaten gekommen ist! 

Zu 2. : Die nicht im vollen Umfang angenommenen Geschenke 
sind ein bemerkenswerther Euphemismus ftlr das, was der minder 
höfische Gr ote z. B. mit den Worten ausdrückt: *Kenokrates, re- 
fused kingly presents* (Aristotle I, 14). Und so hat das ganze 
Älterthum den Vorgang aufgefasst, welchen Cicero — einen filteren 
und besseren Zeugen besitzen wir nicht — mit so lebenS' 
wahren Farben schildert (Tusc. Disp. V, 32). Xenokrates, welcher 
der einfachen Pflicht der Höflichkeit genügt, indem er Alexanders 
Abgesandte zu Tische lädt, sucht der peinlichen Nothwendigkeit 
einer directen Ablchuung des dargebotenen Geschenkes so lange als 
möglich üu entorehen. Da jedoch die gewandten Unterhändler sich 
den Anschein g< Im ii, sein Stillschweigen für Zustimmung zu halten, 
und nur mehr eine Detailfrage — den Modus der Auszahlung — 
geregelt wissen wollen, so bleibt ihm, wenn er seine Unabhängigkeit 
wahren will, nichts tlbrig als das Anerbieten rundweg abzuschlagen ; 
iiad nur weil er sie nunmehr verletzt und verstimmt siebt (sie sind 
SS eben nicht gewohnt, ihrem Gebieter einen Korb zu überbringen, 
der nsbenbei ihrem diplomatischen Geschick so wenig Ehre machen 

') Ebendort §.9 ist fibrigens statt Tf)c ir6X€WC a^iTotc nothwendig zuschreiben: 
^ nöXci aÜToG, wss allein einen behiedigenden and mit dem Felgenden überein- 
»UmmendeD Sinn gibt. 
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würde) entsohliesst er eich dazu, einen windigen Brochtheil — genau 
ein Hundertste II — des Dargebotenen anzunehmen, gerade genng^ 
am der Weigerung die beleidigende und herauBfordernde Spitze 
abzubrechen*). Was folgt aus alle dem? Doch melaU anderes, als 
dasB der Weltbezwinger, der auf VnoralischeEroberuDgca' inQrieohen- 
land ausgieng^ das erste BUdungsinstitut der Welt und sein hoch- 
angesehenes Oberhaupt zu gewinnen, zu verpflichten, zum mindesten 
zu patronisieren wünschte (ob mit oder ohne einen ^ep^cn den Peri- 
patos gerichteten Hintergedanken [vgl. Diog. L. V, lü], bleibe dahin- 
gestellt), und dass Xonokratcs diesen fürstlichen Werbungen so viel 
Sprödigkeit entgegensetzte, als er mit dem Wohlergelien seiner ge- 
liebten Adoptivheimat nur irgend vereinbar glaubte. Höfliche, aber 
kühle Zurückhaltung — das ist augenscheinlich die Verhaltungs- 
linie, welche er den fremden Machthabern gegenüber sich vorge- 
zeichnet hatte. Gelegentlich ist er wohl auch unter diese Linie herab- 
gestiegen; so Antipatem gegenüber (dessen pecuniäre Anerbietungen 
er übrigens gleichfalls ausschlug), als dieser seinen Hörsaal besuchte 
und erst nach Beendigung des Vortrags eines Gmsses gewürdigt 
ward; über dieselbe ist er jedoch sicherlich nur dann hinausg^an^en, 
wenn ein Gebot der Pflicht oder des Änstands ihn dazu nöthigte, 
wie bei der Abfassung der von Alezander erbetenen Rathschläge 
und Ermahnungen in Betreff der Anwendung der monarchischen Ge- 
walt (vgl. Bemays S. 43). 

Zuii. : Hier wird unsere Glauboubkrai t auf eine harte Probe gestellt. 
Xenokrates erregt 'durch sein unzeitgemässes Auftreten* den 'Un- 
willen' des Antipater, und 'dennoch', ja dennoch — wird von den 
Beiden eine kleine Komödie gespielt, wie eine solche nur zwischen 
guten Freunden möglich oder irgend erspriesslich ware. Den 
inneren Widerspruch müssen wir wohl geduldig hinnehmen, weil 
die äussere Beglaubigung uns keine andere Wahl lässt? Mit nichtenl 
Der Verfasser selbst ist ehrlich genug, uns zu gestehen, dass dem 
inneren Widerspruch ein Äusserer zur Seite geht, dass er *die schein- 
bar abweichenden Berichte des Plutarch und Diogenes* in der 
angegebmen Weise Vereinigen zu künnen* glaubte (S. 123). Und 
auch darüber lässt er uns nicht im Unklaren, dass die Anekdote, 
welche Diogenes (IV, 9) an den Namen des Kalchedoniers heftet, 

*) Xenoorates, cum legati ab Alaxaadro quinquaginta ei taleiita attuHssout, 
quao erat pecunia temporibus iUis, Athenis praesertim, maxuma, abduxit legaios ad 
cen&iu in Academiam : iis adposuit tautum quod satis esset, nullo adparatiu cum 
postridie rosarent eum, cui iramerari iuberet, 'quid? vos besteraa* inquit *eeiiiik ^ 
non intellezUtifl me peennia uon egare?* quos earn tristioces yidiaset, trigiiita miiuui i 
accepit, na upmaoa regia liberalitatem videretnr« 
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Ton einem anderen Autor und bei anderem Änlase an jenen des 
Demadee geknüpft wird (Seztua Empir. adv. mathem. I 295 — 667, 
27 Bekk.). Dürfen wir da niekt vielleicht sagen: es liegt ein an 
»ick wenig glaubwürdiges Anekdötcben vor uns (denn wakrsekeinlick 
klingt es ja allerdings nickt, dass der Sieger von Erannon einem 
witaigen Gitat zu Liebe die atkeniseken befangenen frei gab), 
welches überdies an keinem festen Sitze haftet, sondern unstet von 
Namen zu Namen flattert, und das man daher am besten den es 
umhertreibenden und verwehenden Winden preisgibt? Allein selbst 
wenn wir dies nicht sollten Ba^^en dürfen, bo würde doch das glück- 
liche Impromptu des Philoso]di( n und seine Wirkung auf Antipater 
(koi töv dTTOb€£d)Li£VOV Triv eucToxiav €u0uc dq)avüi — von einem 
abgekarteten Spiel weiss natürlich Diogenes durchaus nichts) für 
den vermeintlichen Pkiiomacedonismus des Xenokrates nicht das 
aUemindeste beweisen. Folitisohen Gehalt besitzt die Erzäblung 
nur dann, wenn man ibn in sie kineiniegt, d. k. wenn man (wie 
Bemays es tkut) die Anekdote weder einfack annimmt nock einfaok 
verwirft, sondern kistorisierend umdeutet; und dass dies so ziemlick 
dar sckleckteste Gebrauck ist, den man von dieser Art von lieber- 
lieferungen macken kann^ dies dtirfte dock nachgerade männigliok 
bekannt sein. Auch ist das Werk anpassender Ausgleichung damit 
noch keinesM ogb zu Ende. Die Anekdote des Diogenes ward um- 
gebogen, tlaaiit sie geschichtlich glaubhaft werde, und der Bericht 
Piutarchs wird umgemodelt, damit er zu der also glaubhaft ge- 
machten Anekdote stimme! Denn Phokion's Biograph weiss kein 
Sterbenswörtchen davon, dass unser Philosoph die Gunst des Anti- 
pater besessen und erst durch sein 'unzeitgemässes Auftreten' ver- 
scherzt hätte. Ganz im Gegentheil ! Als die Mitglieder jener zweiten 
Gesandtschaft, welche die durck den tmglücklicken Ausgang des 
lamischen Krieges tiefgebeugten Atbener an Antipater sckickten, 
in der Burg au Tkeben vor ibm standen, da "begrttsste er den 
Xenokrates nickt, wftkrend er den Uebrigen die Hand reickte; 
und als Jener zu sprecken begann» fiel er ikm keftig und unwillig 
ins Wort und Hess ikn nickt zu Ende reden!' Abo Plutarck, und 
genau dasselbe war offenbar einst in dem sogenannten index phi- 
losophorum aciidcmicorum Herculanensis zu lesen — eine Schrift, 
die unser Autor wunderbarer Weise als nicht vorhanden betrachtet, 
obgleich sie über die politische Stellung des Xenokrates die wich- 
tigsten Aufschlüsse ertheilt und bereits vor zwölf Jahren zu Bonn 
selbst, gleichsam unter Bemays' Augen, in erster von seinem eng 
beireundeten Collegen Btlckeler besorgter Bearbeitung ersobienen ist 
Man lese und urtkeÜe: 
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Index Hercul. col. VII— VIII: 
^VTttöÖa Yap rjv 'Av(Tma)Tpoc t(oi)c 
Hkv ö\X(oic) 



[Zwölf Zeilen, in welchen kaum 
einzelne Worte zu erkennen sind] 



Plutarch. Phoc. c. 27: Qc oöv 

diravfjXeev 6 ct)ujK{ajv eic tö öctu . . . 
auGic ck Bnßac ^ßdbiJe laeTCt tlüv 
öXXuuv TTpecßeujv, £evoKpdTr|v töv 
(piXococpov Tujv 'AOr]vaiu)V -rrpoc- 
eXo/a^vuuv. tocouto yaf) nv äiiuj^a 
THC dpeiTic ToO EevoKpdTOuc Kai 
boEa Kai XÖToc nopÄ iräciv, utcre 
oteceot ^!^T£ ößpiv civai nnxe ii>M6- 
TfiT« M^ITC OuMÖv dv_ dvepiwTTlvq 
ipuxQ qpuoMCVOv, tl; -evoKparouc 
^ovov nrpOevToc oÜK nv aiboOc ti 

Kttl TljiflC ^TT^VOITO TTpOC ttUTOV. 

drreßn touvqvtiov dYVujfiocOvij 
Tivi Kai jiicttTaÖia toü 'AvTiiraTpou. 

TTpÄTOV H€\ tdp OUK ^CITdicaTO TÖV 

HevoKpdTiiv ToOc dXXouc beStiucd- 
lüLCVOC <|> q>aciv eiirciv ^Kctvov^ 

U)C 'AVTlTTttTpOC KOXtJJC TTOICI ^6vOV 

auTÖv aicxuvöjjevoc ccp' olc dTViu- 
luovdv lueXXei irpöc Tf|v ttöXiv. ^Treixa 
Xettiv dptauevov oux UTrojufviuv, 
dXX' dvTiKpoüojv Kai öuckoXuivujv 

^TTOinCtV dTrOClUÜTTfjCai. T1ÖV bk TTCpl 
TÖV <t>UIK(u)Va bl0X€XÖ^VTU>V ^&Tr€- 

KptvixTO gnXiav ^cccGai Tok *A8if|- 
vaioic (imtcr den bekannten un- 
säglich harten Bedingungen') — . 
o\ \ilv ouv dXXoi TTp^cßeic i^faTTricav 
ijjc cpiXavOpoJTTOuc xdc bmXuceic 
ttXtiv toO EevoKpdTouc" eqpn fäp 

UJC fi€V bOuXolC |Ll€TpiUJC KCXP^cOttl 

Tov ^AvTiTtaTpov, üüc bk IXeuO^potc 
ßap€U)C. 

ib. c. 29: 6puiv bk Tdv Hevo- 
KpdTtiv xeXoOvTa r6 )iiCToiKiov (sc. 

6 <IHjükiujv) dßouXcTO TP<iH^i ttoM- 
Tr|V 6 be direiTTe cpiicac ouk av 
ueracxeiv xauTfic ttic TToXixeiac, 
irepi TIC eTTp€cß€uev wa Ttvnxau 



(ujc)tc (o^)k dciTa(cT)»j&c €b(££aTo) 
xfiv d(Tr)6(K)p(iciv, KtA) iruv6av(o)- 

H(4)V(0)U, XI bOKO(l) xd bio(T)€- 

Tpa(jui)>i^v(a) aOxöv dTTOKpivocÖai 
„ji^xpia M^'v ic oiKe[i]xaic, mKpct 
ibc ^Xeuöepoic". oü(t)u) hk. il- 
(Y)exai biaK€(ic)0ai x^i euvoiai xfii 
TTpöc xov bfiiuov®) 6 HevoKpdxnc die 
ouxe xd jiouceia BOcai, TÖ(Te) Ka||- 
xd x#|v xfic (pp(o)u(p)clc €!cob(ov), 
iicxepöv T€ ATmd(b)ouc aördv, 6x6 
x6 TroX(ix)€UMa cuv^cxncev, *A9r|- 
vai(ov) €Tva(i) TP«vavx(o)c ou xoX- 
^jfi(cai) Tpatpnvai, Xerove* u)c (ai- 
c)xp6v f(T)ri xauxTic xfic 7ToX(i)xei'ac 
(K)oivujviicai, Ka(9' f|)c öttuüc 
(t)^(v)nxai 7Tpecß(eu)xfiv a(uT}6v ö bfijuoc exeipoxövn(cev). Ivioi b* dtrei- 

*} *Dia^ramma* ist ein technischer Ausdruck der roacedoniioheii Kanalei- 
spmcbe. Vgl. Droysen I, 2, 276 und II, 1, 211. 

«) Es ist dies das officiell-athenische, auf so zahlreichen Ebrendecreten figu- 
rierende Lob, %velches z. B. auch dem Demosthenes ertheilt wird: <pux6vTi bi hl' 
bXifapxiav, KaxaAuB^vToc xoö br\\iov, Kai xeXeuxricavTi ain^ bf KoXavpiq, bt& 
tV|v irpöc t6v bfiinov eövoiav — biojwfvovn tv xfl irpdc tö vXi^eoc 
cövo(9 Kttl oiiKi^Ti (Bhnn-Deewt bm F». Pint vit X orat [Hot«L 8S1 B.]) 
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(pÖTE)p6v <pa(ctv d)vacTpoKp(fDvai t6v H€(voK)pdTiiv koto (Tfkv) irp€- 
cP€Ca(v)# tficTc KttO d-rrpa)<povc TTo(€)keai bia(T)p(ißac) töiii Tr(X)ri(eei 
t6)v *Av(Ti7rd)Tpou a5mia(x)ov, xi {br\ itotc) toOtov ^(iT€Mi|jav) — 

Der greise Denker also, dessen fleckenlose Reinheit, dessen 
Ehrfurcht heischende Huheit den Zorn der gnmmeti Sieger enlwatTnen 
sollte, der aber den macedonischon Gewalthabern persönlich und 
politisch so ferne stand, dass Antipater 'nach der vorherrschenden 
Tradition) ihn aufs übelste enipfini^, KiateroR ''nach dor anderen 
Version) über sein Erscheinen geradezu Beschwerde ftihrte, — der 
unbeugsame Volksfireundi welcher die von Pbokion und den Seinen 
dankbar entgegengenommenen Friedensbedingungen mit herben 
Worten geisselt und Bich auch mit der Vollendeten Thatsache' so 
wenig za befreunden weiss, dass er sein Lehen lieber als halb 
rechtloser Beisasse besehliesst, ehe er das Bflrgerrecht annimmt 
unter einer Verfassung, welche mehr als die Hälfte aller athenischen 
Bttiger entrechtet und ins Elend getrieben hat, — der glühende 
Patrioty der den Tag des Einzugs der maeedonischen Besatzung 
als einen schweren Buss- und Trauertag begebt, an welchem der 
Verkehr mit den Himmelsmächten ruht und mithin auch die Musen 
den gewohnten Opferdienst entbehren müssen — eben dieser Mann 
soll eine Stütze und Säule der maeedonischen Partei zu Athen 
gewesen sein! — — Fürwahr, unsere Hochachtuiter vor Bernays 
muss tiefgewurzelt sein, wenn wir angesichts solcher Ergebnisse 
nicht einfach die Feder niederlegen und jede weitere Kritik als 
ttberfldssig erachten^. Dies wollen wir jedoch keineswegs thun ; 

') Auf den Parallclismns Philodems wnd Plutarclis, die selbst versländli' li aus 
einer pcmeiiissmer] GeschichtdqiH'Üp schöpfen, ha'. Vicrf its Uücbeter hingewie.SPT?. Die 
Teitesre&titution konnte ich, Einiges sicher:!], ATMler.-'^ berichtij^end , weiterfuhren; 
ueu hinzugefügt habe ich eiu Stück nahe am Kiugaug gleichwie den Schluas der 
Stelle, wo Tielleieht in Beireff einselner Worte, gewiM nieht fiW den Sinn ein 
Zwtifel möglich ist Die krftftigere Farbe dee Ausdracke nnd die grossere 7oll- 
•ündlgkeit laMen den älteren Schriftetetter Philodem — aneli als dea treneren 
Bewahrer des UrBpiOngllehen erkennen. 

*) Um nichts sn ftbergehen, was dem oben bekämpften Irrwahn einen Schatten 
▼on >!prprhti£3unf»' zn verleihen auch mir scheinen könnte, sei hier in aller Kürze 
noch auf zwei, :reilich wenig bedeutende Punkte hingewiesen. Im Schntienver- 
zeichoias des X- n ukrates firidpt sich ein Buch unbekannten Inhalts mit der Aufschrift 
iipöc 'Hq>aiCTi(juva (Diog. IV, 14.) Dies kann glfich gut bedeuten: 'gegen He- 
pbiation* (man denke an die laUreiclien derartigen Buckertit«!) als *deni Hephlttion 
K« widmet.* Daae das letster« der Fall nnd dass ferner dieser Hephlstion nut 
Alexander! Gflosfllng identisch sei, nioimt nnsar Antor ohne weiteres an (S. 48). 
Beides ist ganx nnd gar unerwiesen nnd unerweislich. Hephästion mag em ander- 
weitig nnbekannter Freund oder Gegner des PhUoeopben sein, gerade so wie der 
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wobl aber dürfen wir, nachdem wir in dieeem einen Falle deutlich 
erkannt haben, wie sehr der Parteigeist das Urtbeil und die Auf- 
fassuug des hervorragenden Forschers getrflbt und ver&lscht hat, 

den Gang unserer Unterßuchung einigermassen beschleunigen. Doch 
ehe wir weiterschreiten, nocli ein Wort über die vermeintliche — 
in jedem ITalle, wie wir sahen, nichts beweisende — erste Gesandt- 
schaftßreise des Xenokrates. Wir halten dieselbe (mit Arnold Schäfer, 
dessen Motivirung jedoch eine pmz andere und kaum zulängliche 
ist, 8. Bernays S. 121 ff.) für vollständig apokryph, und zwar aus 
folgenden Gründen. Diogenes verräth seinen Mangel an Sicherheit 
oder sein schlechtes Gewissen, indem er ein \6yoc bi, *es geht die 
Bede', 'es geht die Sage', an die Spitze der Erzählung stellt. Philo* 
dem hingegen, der sich über Xenokrates und sein politisches Wirken 

danebenstehende Arybas (irpöc 'ApOßav 1. 1.) ein solcher ist. (Oder sollte dies de 
mit den Atlien^ rn eng verbündete, von denselben hoch geehrte fC. I. A. II, 11 5] epi- 
roti.sche König' gewestin sein, welchen Philipp aus seinem Reiche vertrieb und der 
SHinmt seineu Söhnen viele Jahre zu Athen verlebte? Vgl. Eeuss, König 
Arybbas von Epeiros, Rhein. Mus. 36, 16t ff.) Doch sei es d'rum. Da während 
des grSaateo Tliflils von Alexmden R^ening der Streit swkwlieii Maea- 
donien und den Athenern Toltstindig rahte, da der gewaltige Kriegaheld sieb so- 
gsr Tielfaeh 'sehr frenndaehafilieh gegen sie bewiesen* hat (Chraner^ Analekt» 2i6), 
und andrerseits selbst Demosthenes jeden Fdedensbruch lagstlieh mied, da ans 
endlich die etwaigen persönlichen Beziehungen und Berührunf^en, die hier in Frage 
kommen, vollstSndip^ tinbekamit sind, so kannte die Thatsache dieser Widmnng 
unter keinen Umständen einen iScbluss auf die politische Parteistellung des Xeno- 
krates begründen. Zu allem Ueberfluss steht aber die letztere, wie die obige Er- 
örterung gezeigt hat, zweifellos fest, während die erstere nichts weniger als fest 
steht. — Einem anderen macedenisehen General stand Xenohrates whrkUch nahe, 
wenn anders Plnlarchs Geschidttchen Ton einem EmpfSshlnngsbiief, den der PhiIo> 
soph einem UnbekanntNi anPolysperchon vitgab, auf Wahrheit bemht (deTi^ 
tioso pudere c. 11— I 646, 21 Dübn). Allein Polysperchon war Antipaters Antipode, 
der Feind der von diesem eingesetzten oligarchischenRegierungen, der einzige macedo' 
nische Staatsmann, welcher die Wiederherstellung der athonischen Demokratie und der 
Autonomie der griechisch en Städte in sein Programm aufgenouiuteii hat. (Vgl. Plut 
Phoc. c. 32 und Diodor, 18, 56 gleichwie Droysens Hellenismus IP 188 u. 21 1). — 
Von F ho k ions nie unterbrochenen Beziehungen zu Xenokrates', von der vertrauten 
Freondschaft der beiden Mltnner wird Bemays sa ersShlen niemals made (TgL 
B. 44^46 n. 66 oben); wenn man aber nach seinen Beweisen fBr diese Behaii|i- 
tongen fragt» so lautet die Antwort: Siehe Tlntareh, Phokion c. 4, S7, 29* (6* 45). 
Die enite dieser Stellen lehrt uns, dass Phokion, und zwar als halber S^abe Pia- 
tons, hierauf Xenokrates' Schule besucht habe; die zweite, dass beide an derselben 
diplomatischen Mi.ssion f'wir sahen, mit wie verschiedener Haltung und Gesinnung!) 
theiinahmen; die dritte, dass Phokion dem Xenokrates das Bürgerrecht unter der 
Antipatri.scheu Vert'assving angeboten habe (der bessere Gewährsmann nennt anstatt 
seiner den Deiiiade««, oben), 'welches der Philosoph jedoch ausschlug' (S. 121)< 
Warum er es ausschlug, dies bat Bemajs au erwlttinen woU yei^eesen i 
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SO wohl unterrichtet zeigt, hat jene Episode nicht erwähnt , denn 
während Col. 7 Z. 17 noch von der Wahl des Kalchedonim zum 
Scbulhaupt und dem Gegensatz Beines Charakters zu jenem seines 
Vorgängero die Bede ist, stehen wir Z. 21 schon auf der Kadmeia 
bei Antipater*). Femer: beinahe schwerer als der Widerspmoh 
der beiden Darstellungen wiegt ihre allsu grosse Uebereinstimninng; 
erinnert doch die Schilderung des diplomatischen Fiascos bei Phi- 
lodem so lebhaft an jene bei Diogenes — eine Äehnlichkeit» die 
bereits Bttchelem anffiel — , dass der Gedanke, das Eine sei der 
Abklatsch des Andern, sich fast iinabwoislich aufdränjijt. Und wie 
unwahrscheinlich war es doch von vornherein, dass die gewitzten 
Athener zweimal in dieselbe Grube sollten gefallen sein, dass sie 
dureh den Erfolg nngewarnt und unbelehrl, i:<^iian denselben Miss- 
griff wiederholt begangen hätten. Fragt man nns aber schliesslich, 
was man zu fragen freilich kaum ein Recht hat, wie die Fiction 
jener ersten Gesandtschafisreise entstanden sei, so lässt sich auch 
hierauf mindestens mit grosser Wahrscheinlichkeit antworten. Die 
oben erörterte Anekdote, welche nur Diogenes kennt, hat, wenn 
nicht Alles tSnscht, die apokryphe Kachrioht ersengt, welche wir 
gleichfalls nur bei diesem finden. DiogeneSi oder besser sein Ge- 
währsmann, war diesmal kritischer ^ zugleich aber scropelloser als 
Bemajs. Er glaubte nicht an die Zauberkraft des WOrtohens 
*dsnnoch\ Er war minder bereit oder weniger geschickt einen 
Widerspruch hinzunehmen oder zu verhüllen. Wenn Xenokrates 
an Antipaters Tafel speiste und von ihm eine Gunstbezeigung 
erfahr, dann konnten — so dachte er — die beiden Männer nicht 
in schroffster Weise mit einander verkehren. Vor ihm lag eine 
Anekdüte und ein mit ihr unvereinbarer Gesehichtsbericht. Er 
wählte nicht richtig, aber er wählte doch. Er erkor die Anekdote 
und liess den historischen Bericht beiseite liegen. Da dieser jedoch 



^ Ich lese wenig sudors und nur sum Sehliua erheblich volIstAndig^er «Is 
Hücheler: — fpf^fpf^ biÖTi KaT^CTp€i|J€v ST(t|) KaTaq(dj(v) ÖKTdi TÖv ir€p(iraTOV. 
ül ö(t vleavicKoi nj)icp(o)q)opf|cav(T)ec, ÖCTic ovtCuv tVfj'icexafi), EevoKpdTJfi(v) 
€ iX ovTo TÖV (Kü;\x( nf>)<^v(i)ov, 'Apt(cTO)| ixfcXouc ((li)€v d(TT , übt brmr|'<''^f oc elc 
Ml ü;K€boviav, M€(v,feör])iOü hi toO TTuppaiou Kai "HpaKXeibou xoO 'HpuKXeujxüu 
nop* öX((t}€(C v/iq)ouc /|TTTiedvTUJv. (ö; }itv ouv ('H jpaKXei&Tjc dTrfj'picv €(lc TÖ> 
ITAvTov, d h{i Ml6v£bf)|i)oc Irepov iT€pi(Tra)TOV Kol (bOaTpißfiv KaT€(c)Keud(c)aTO. 
lot h* bf) *AKabt||te(ot <X)4(T)ovT(at Miv)irpoKptva<t töv) Sevoicpld)Ti|v &tacßim{c) 
aöToO t(i^)v cHMppooAvtjv 6 yA(p £)«i€Oaic)iioc .... dicp(aT<c)Tcp(oc) . . . icat 
Tvu(v) i^bov(uiv f^TTUiv) (Vgl. Dwg, L. IV, 1: Kol T^p öpriXoc Kai ikboviAv 
ilTTiuv f|v.) In don folgenden vier Zeilen vor: IvTaQQa yäp i^v 'AvxfTraxpoc ktX. 
(8. ob«n S. 106) kann die ftagUehe Knäblnng muaögUcii Plate gefunden haben. 
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des Anziehenden und Pikanten mehr enthielt als er gerne missen 
mochte, so muaste eine kecke Erfindung auch dafür Raum schaffen. 
Oder es war vielleicht auch nur der naive Griaube au die. Wahrheit 
der gesammten Ueberlieferung wirksam, die man zwar vielfach 
zurechtrücken und der man gar manches hinzufügen, von der aian 
aber beileibe nichts wegnehmen dürfe. Kurz, jener vielbeHebte Kunst- 
griff antiker und auch moderner GescbiehtskHtterei, jener alte Noth* 
behelf der kritischen Verzweiflung that auch diesmal seinen Dienst : 
die Spaltung oder Verdoppelung eines Vorganges oder einer Per- 
sönlichkeit; man denke an des Timftas zwie&oben Lykurg, an den 
doppelten Minos und Sarpedon oder an die wiederholten Beisen des 
Solon. Der wohlbeglaubigten Oesandtsohafksreise zu Antipater trat 
in der Sendung an König Philipp ihre Luftspiegelung gegenttber. 
Die Tradition war gerettet und hatte noch einen Zuwachs erhalten. 

*Ein Männerhund nun*, — so heisst es S. 44 des Bernays'schen 
Buches — *in dem vier so namhaften Mitgliedern wie Piaton, 
Aristoteles, Hermias und Xenokrates noch mit unseren spftrlichen 
Nachrichten so deutliche und so andauernde Unterstützung der 
makedonischen Sache nachgewiesen werden konnte^ darf füglich 
auch in seiner Qesammtheii als ein wirksames gesells(^aftlichea 
Förderungsmittel der makedonischen Politik angesehen werden'. 
Sehen wir zu, welche Bewandtniss es mit dieser der Akademie 
in ihrer Gesammtheit zugeschriebenen pbilomacedonisohen Gesinnung 
und Wirksamkeit bat. Xenokrates, mit dem wir uns bisher allein 
befasst haben, mag ja eine Ausnahme von der Bogel gewesen 
sein. Der Akademie hat Plato seine Seele eingehaucht; der Gründer 
der Schule wird uns voraussichtiieh das bieten, was wir bei seinem 
zweiten Nachfolger vergeblich gesucht haben. Was finden wir alBO 
hei Plato? 

Der einzige Grund, dem Stifter der Akademie macedonien- 
freundliche Gesinnungen zuzuschreiben, liegt in dem Umstand, dass 
einer seiner zahlreichen Schüler, die in allen möglichen politischen 
Heerlagern anzutreffen sind — unter Tyrannen wie unter Tyrannen- 
mördem, unter Fürstendienern wie unter Demokraten — , dass 
Euphraios von Oreos bei Perdikkas III eine Zeit lang in Gunst und 
hohem Ansehen stand (Athen. 11,508, E), Dass derselbe Euphraios als 
leidenschaftlicher Gegner König Philipps endete und sich, um nicht 
dessen Genmlen in die Hände su fallen, im Kerker selbst den Tod gab, 
ist swar allbekannt und in der unanfechtbarsten Weise beaeugt (De- 
mosthen. PhOipp. III §§. 59 ff.], wird aber ron Bemays hartn&ckig^ 
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ignoriert. Hingegen macht uoser Verfasser von einem angeblichen 
Brief- Fragment des Speusippos (bei Athenäus 11, 506, E — F) einen 
völh'g unstatthaften Gebrauch. Von etwaigen Zweifeln an der 
Echtheit des Briefes wollen wir absehen ; aber was besagt er, selbst 
wenn er echt ist? Dass Philipp sich in Schmähungen 
Uber den wabrsebeinlieh kttrzlich verstorbenen Plato ergieng (die- 
selben mochten durch die feindliche Haltung des Euphraios hervor- 
gerufen sein) und dass Plato^s Neffe und Nachfolger im Schulamt 
doreh eine augenfUlig künstliehe Verkettung der Thatsachen den 
im Grunde kaum emsthaflt gemeinten Beweis zu fUhren suchte, 
Philipp habe es hierbei an der dem Vlaio schuldigen Brkenntfioh- 
keit fehlen lassen, dem er ja die Grundlage seiner Macht verdanke. 
Denn — so klügelt Speusippos — der Ausgangspunkt von Philipps 
Herrschaft sei jenes Theilfürstenthum gewesen, welches Perdikkas 
ihm eing'eräiimt habe; zu diesem Schritte sei aber Perdikkas durch 
Euphraios bewogen worden; den Knphraios habo Jedüch seiner Zeit 
Plato nach Macedonieu gesendet; mithin sei dieser, wenn man es 
genau nehme, der Urheber von Philipps nachmaliger Grösse! Dass 
Plato dieselbe mit Absicht vorbereiten geholfen oder auch nur jenen 
angeblichen Rathsehlag des Euphraios irgendwie beeiuflusst habe, 
das wagt selbst dieser Brief trotz seiner tendenziös«i Färbung kaum 
verstohlen ansndeuten; so willkürlicher Geschicbtsconstruction macht 
sich nicht Speusippos schuldig, wohl aber Bemays, wenn er (S. 39) 
wie folgt schreibt: *Aber auch eine politische Massnahme folgen- 
rsichster Art ist mit Buphräos* und Piatons Theilnahme an 
den makedonischen Elreignissen verknttpft. Auf ihren Betrieb 
belehnte Perdikkas seinen Bruder Philipp, den späteren Sieger bei 
Chäronea, von dessen grosser Begabunj^ maji während seines Auf- 
enthaltes als Geissei in Theben leicht zuverlässio-e Kunde auch in 
Athen erhalten konnte, mit einem makeduiiisehen Tlieiiiiastenthum.' 
Und auf so morscher Grundlage ruht Alles, was uns von den poli- 
tischen Bestrebungen der Sokratiker, ihren unverwandt nach den 
'grossen Staaten mit monarchischer Spitze' gerichteten Blicken 
0. dgl. m. auf den vorangehenden Seiten erzählt wird. 

Was soll man endlich von der befremdlichen Behauptung denken, 
lehon König Archelaos habe sich *Plato genähert und von ihm 
wenigstens keine Zurückweisung erfahren' (S. 36)? Wer meldet 
tins dies? Einfach Niemand; wohl aber läast Athenäus (a. a. O.) 
den Speusippos sageui Archelaos sei der Vertraute Freund* (9iXTaToc) 
flato's gewesen. Da diese Nadiricht jedodh angesichts des *Gtorpa»% 
in welchem Archelaos als das Urbild des niedrig geborenen, ver^ 
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breeheiischen und mord befleckten Usurpators erscheint, und über- 
dies auch angesichts der Chronologie — als Archelaos getttdtet 
ward, stand Plato im 28. Lebensjahre t — schlechterdings an- 
glaoblicik ist so schwächt nnser Autor dieselbe so weit ab> dass 
sie nahezu inhaltlos wird, ohne doch darum glaubbalter zu werden. 
Denn warum sollte der Beherrscher Macedoniens sieh dem sicherlich 
einflusslosen und &st sicherlich unberahmten, wenn nicht Töllig un- 
bekannten athenischen Jüngling auch nur genähert haben ? Begreiflicher 
wäre es, wenn man um dieser Unmöglichkeit willen das Zeugniss des 
Speusippos verwürfe oder auch die Authenticität dieser ganzen vom Per- 
gamener Kai'ystios herrührenden Mittheilung in Frage stellte. Nun 
möchte ich mich für die letztere allerdings nicht irgendwie verbürcfen; 
erweist sich doch Karystios durch seine dem Demosthenes wider- 
sprechenden Angaben über das Ende des Euphraios (Athen. 11, 508, 
E) als ein wenig genauer Kenner dieser Dinge ; allein die Nennung des 
Archelaos wird man schwerlich gegen die Echtheit des speusippischen 
Briefes ins Feld führen dürfen, atis dem einfachen Grunde, weil, 
wenn nicht Alles täuscht^ dieselbe nur einer Irrung ihr Dasein 
verdankt 

V^l. Zeller II, 1\ 370, der — nebenbei bemerkt — als Gewährsmann des 
Athenäuä irrthümlich den Antigonus von Karjstoa nennt statt des Karystios von 
Fergamum, S. 366. 

Oder Termisse ntir ich eines yeratXndUohai Znummenhang in den Worten 
(Athen, a. «. O.): oOroc h* Icrl ITXdTUfv, 9v ZtKÖciinröc <pf|a q^UTarov Svra 
ApxeXdiff 0iX(inrqi Tf)cßaciX6(ac alTiov^ev£cOai?Zwiselien Arehelaos nnd Philipp 
Btehen genau rieben KOi^ in der Mitte; maehen die Worte wohl den Eindmek, 
hI» sollten swei zeitlich und ursächlich so weit von einander abliegende Dinge ver« 
bunden werden? Entscheidend aber ist, rlass Athenäus also fortführt: Ypti^pci YO ö v 
Kapi!)CTioc, worauf das mit einer kleinen Einleitung versehene Brief Frag^ment des 
SpeuKippos folgt, in welchem von Archelaos mit keinem Wort die Rede ist; und 
doch iat dies, wie das begründende ycOv zeigt, hier augenscheinlich die alleinige 
Quelle dea Autors. Wer dies Alles und noch einiges Andere ruhig und unbefangen 
erwägt, der wird mir, denke iefa, sugeben, daes der Name dea Arehdaoa Jenen dea 
Pwdikkaa gerade ao verdrSa^ bat (und swar auf Qmnd d«r miaareretandenen 
Qedankenfolge) wie wenige Zeilen Torher die Beitreibung ZoqwxXfouc das von 
Dobree erkannte allein mögliche TTcptlcX^ouc. Oder es mag auch das Wort einfach m 
tilgen und qpiXraTOv övra OiXiinruj zu verbinden sein. Keinesfalls handelt es sich nm 
mehr als eine Folgerung, die Athenäus aus dem Brict'-Fra^nent zieht ('der Monarch, 
dem Plato einen soiner Schüler empfahl, wird dessen Freund gewesen sein') und dass 
er dabei mehr als erlaubt zwischen den Zeilen liest, das deutet er ja selbst durch 
die nicht nur begründende, sondern zumeist auch abschwächende Partikel vernehm- 
lieh genug an. Sein Oedanke aber ist diuMr: wie gnaa muss doeb Plato'a Boaheit 
und Sebmühanckt geweaen aein (man ti^, ^uciievfic« Kwayfopia, Karab^iiifi im 
Vorangehenden), wenn er trota aeiner EVeondaebaft ISr spitare maeedoniBoke FOraten 
aieh jenw yernngUmpfiingen ibrea Vorfahren im Gorgiaa niebt entiialten konnte? 
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Doch lassen wir all das Bestrittene gelten, nehmen wir für 
einen Augenblick vveüigsteus an, alle im Voranstehenden erörterten 
Aufstellungen unseres Verfassers seien so unangreifbar als sie uns 
fragwürdig erschienen sind: was beweisen sie für jene 'deutliche und 
andauernde Unterstützung', welche Plato und seine Schale 'der make- 
donischen Sache' sollen haben angedeihen lassen? Liegt hier nicht 
eine arge Zweideutigkeit des Ausdrucks, eine im höchsten Masse 
irreleitende Verwechslung grundverschiedener geschichtlicher Epochen 
vor? Oder wttre das Macedonien des Archelaos und auch das aas 
langen schwmn inneren Kämpfen emportaiiehende, soeben noch in 
den Ornndvesten seines Bestandes erschlltterte Königrddi des zeit- 
weilig von Athen gesttttztenPerdikkasdasselbe Wiedas Reich 
Plulipps, der die Vernichtung hellenischer Freiheit, die Herrschaft 
Uber ganz Qriedienland anstreben dorfte iind zu erringen nahezu 
vermocht hat? Und heisst es nicht die Köpfe verwirren und einen 
hochwichtigen Abschnitt der GcBcliicLtG der Menschheit in eine 
völlig falsche Beleuchtung rücken, wenn man mittelst jener von uns 
im Einzelnen geschilderton, aber nicht nach (iebühr gekennzeichneten 
Methode, durch Unterdriickinii^'" bedeutsamer^ durch Aufbauschung 
nichtssagender und durch überkühne Gruppierung aller That- 
Bachen, daan gelangt eine 'Partei der Ruhe' zu construieren, an 
welcher Thokion und die Akademiker' gehörten und deren 
Mitglieder 'die Gründung eines griechischen (!) Qrossstaats, ohne 
Backsicht darauf ob es gerade ein athenischer sei, gerne sahen und 
8teh durch denselben von der unbesebrftnkten Demokratie befreien 
zu lassen freudig bereit waren* (S. 56-^7)? Und damit wttren 
wir denn bei dem Kern des Buches angelangt, bei der Be- 
hauptung, dass Thokion und die ihm befreundeten Aka- 
demikei^ eine Partei bildeten, die 'unter ihrer doctrinären Fahne* 
(sollte diese nicht die Erfindung eines modernen Doctrinärs sein?) 
Alles versammelte was von den Parteien der Aristokraten und 
Landbesitzer noch übrig war* (S. 55), und deren 'politische Action' 



Die Nachricht von der FretmAicihalt Plato's mit Arehelaos hilto er doeh nur in 

der Absicht erwähnen können, um entweder den so eben von ihm besprochenen 
Bialog für nnpcht oder jene Nachricht für apokrfph zu erklären ? nnd er thnt doch 
kfirips vüii beideu, wpnn er f^leich drn Inhalt des Speusippos-Bnefes sich nicht 
ohne jeden Vorbehalt anzueignen vermag. 'Gott allein' — bo ruft er am Schlüsse 
^Bor Erörterung verständig genug aus — 'mag wissen, wie viel au alle dem 
«ib btr Wahr —> ao mSehten wir hinavfllgMii ~ bmueht kaom mehr aa aeia 
•h das Ein«, daai EaphiaioB nur Zeit derBelehnnog PhUipp'a durdi Pardikkaa an 
dmen EoHi^far Tarwailte. 
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darauf absidlte« 'durch gatwülige ADerkenniuig des Unvermeidlichen 
und von so Vielen seit lange Ersehnten den üebergaog der 
Stadt in einen grossen griechischen Einheitsstaat stt er- 
leichtern* (S. 73). Doch ehe wir hierauf eingehen, lie^ es uns noch 
ob, die letzten Glieder jener Beweiskette zu pruten^ die wir biblier 
als 80 überaus gebrechlich befunden haben. Ein Theil der 'Fäden*, 
die angeblich aus den Schattengäugen der Akademie in den make- 
donischen Palast führen* (S. 40), hat sich uns als eitel Spinngewebe 
erwiesen; wie steht es mit den übrigen? Sie sind — ■ so wird unsere 
Antwort lauten müssen — aas einigermassen soliderem Stoffe ge- 
bildet; nur verbinden sie, worauf hier alles ankommt, nicht die 
Punkte, welche sie in Bemays' Beweissystem au verknüpfen be- 
stinmit sind. Die Prämissen sind dieunal von minder schattenhafter 
Art^ aber die ans ihnen abgeleitete Conclusion ist darum nicht 
minder haliJos. 

Es handelt sich, wie unseren Lesern wohl noch erinneitieh 
ist, um die politische Parteistellung des Hermias und des Aristo* 
teles. Dem Namen des Hermias von Atarneus wird man in diesem 

Zusammenhang nicht ohne heitere Verwunderung begegnen. Denn 
mag immerhiti der aui einen Vorposten abendländischer Gesittung 
gestellte klein-asiatische Stadtlürst, der einst Plato's Hörer ge- 
wesen war, in seinen Kämpfen mit Persien Philipps Unterstützung 
eenossen und als ein Vertrauter des Königs gegolten haben (was 
übrigens keineswegs vollwichtig "^) bezeugt ist), was hat dies mit den 
vei*meintlichen monarchisch-unitarischen Bestrebungen der 'Akade- 
miker' in Hellas zu schaffen? Und Aristoteles! Der JCraieher des 
Welteroberers und der vertraute Freund seines Reiehsverwesers war 
sicherlich keingltthender hellenischer Patriot von der Art eines Hy perides 
oder Demosthenes; man darf ihm vlelleieht trota seiner rein grieohisohen 
Abkunft mit Grote (Aristotle 1, 14) 'halb-makedonische' Sympathien 
suschreiben; »u dem 'intelleetnellen Kern der nmkedonisohen Partei 
in Athen* kami ihn freilich nur rechnen wer auf thatsächliche Be- 

'») Vgl. Grote XI, 611 und Böckh, Kleine Schrift. 6, 196—97. Der obigen 
Annahme liegt die vierte philippische Rede zu Grnnde, die Böckh zwar fiir *an&cht*, 
aber für 'ein ziemlich altes Werk' eines wohlunterrichteten Mannes hält, gleichwie 
deren Erklärung durch den sogenannten Ulpian, 'der fireilich twc siuh wenig Ol&uben 
verdient, hier aber gewiss älteren Auslegern folgt*. Beiläufig, in der (Anm. &4) rom. 
Bllekh ang«iUirteB Stell« UlpUuM sollte man dita ftbtrliifiucte Taplou od«r tojiIou 
ToO cftvct^ou nidit in *Ep(dmi toO €Öv(W&xou^ Boadeni in 'Ep|itou loO fO|iiou tw 
bwft«nL Zu ToO TOfiioif war toO cfrvoöxou «Ja ErkUnui^ baigaaeltriaben (Tgl/Öttidsa : 
TO|ji(ac * 6 eövoOxoc), waa im Varain mil dem QlaialAlsng dar Waito dShi Aaafidl 
dea £igeonameiia Yaranlaaü liaft. 
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lege und lagische Beweisgründe verzichtet and sich mit demjenigen 
sufrieden gibt^ was *bei eiuigermassen lebendiger AnffasBiing 
der klur yorliegenden Verhältnisse ohne weiteres einleuchten' 
soll (S. 41). Aliein kann der Sohn des königliehen Leibsntes» der 
AdoptiTvater eines von Alexander und Antipater in den wiehtigsten 
Stellungen yerwendeten Officters in diesem Betracht als der typische 
Vertreter der 'Akademie* gelten? Muaste der Stagirit in Dingen der 
praktischen Politik mit Plato genauer übereiiistimmeu als etwa in 
Fragen der politischen Theorie V Doch es ist Zeit mit jener ganzen, 
aus der politischen Erregtheit unserer Tage geborenen, Wahnvor- 
stellung von der Akademie als einer politischen Macht grdndUch 
aufzuräumen. Ein einziges Mal hat Plato im Verein mit ein^ An- 
zahl ihm persönlich nahe stehender Jünger in die Politik einge- 
griffen — nnd swar nicht im Interesse des monarchischen Einheits- 
staates^ sondern ganz im Gegentheil in jenem der Freigebung der 
von Syrakus einverleibten griechischen StiUlte und der yerfassungs- 
mlssigenBesehrSnkungdermonarcfaisehenGewalt zu Syrakus ^ selbst 
(Grote XI, 103), was zwar nicht den Lehren der Bepablik, wohl 
sher der griechischen Staatsidee entsprach und 7on Dion gefordert 
wurde — ; in dem politischen Wirken seiner Schtller ist auch nicht 
die leiseste Spur einer gleichartigen Richtung zu erkennen. Zum 
Beherrscher von Herakleia hat sich Klearchos aufgeworfen: wider 
ihn verschworen sich Chion und Leonidas, Wer vertritt hier die 
Akademie? Der Tyrann oder die Tyrannenmörder? Man sage nicht 
etwa: 'die letzteren', weil der Erstere nur kurze Zeit mit Plato ver- 
kehrt habe (oXixa Ol cutTevopevoc, Suidas); denn was wissen wir 
von der Dauer auch ihrer Lehrzeit? Und Chairon von Pellene, 
ein Tyrann auch im modernen Sinn des Wortes , der, auf maoedonische 
Lenzen gestützt, die Verfassung seiner Heimat umstiess und vor 
keiner Gewaltthat zurückschrack war lange Jahre hindurch zu 
den Füssen der Schulhäupter gesessen. Leo Ton Byzanz, der seine 
Vsterstadt Philipps Griffen entriss» und Python^ der in allen Theilen 



Indem ich den dritten platoniBchen Brief hier als ein verläasUches histo- 
risches Document ansehe, glaube ich mich mit der Mehrzahl competenter Beur- 
theiler in Einkiacg zu befinden , nicht minder wenn ich dem fünften Brief (auf 
welchen Bemays seitsanier Weise verweist, S. 38) jede derartige Geltung aberkenne. 

Wenn ich oben manches Allbekannte wiederholen musste. dns man mit 
geringen Modificationen bei Steinhart 'Platon'a Leben' 190 ff oder bei üeiler II, 
365—67 wiederfindet, so kann ich in Betreff de> Ch«ir<m di« OoU. 10» 12 des 
kdiK Hererä. TwmÜieB, wo Hetraiippoi und PbalnUs ab GeiwSlmmSiiiier eiwheinen. 

8» 
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Griechenlaiids für denselben Philipp die Werbetrommel rührte, waren 
beide Akademiker. Und Fbokion, dem Haupt der fViedenspartei 
zo Athen, stand DemoetlieneB, da« Hanpt der Eriegepartei, gegen- 
über, dessen Tbeilnahme an platonischen Lehrenrsen ausreichend 
bezeugt ist (Ztsobr. f. öst. Gymn. 1865, S. 819 ff.), nm von Lykurg 
und Hyperides zu schweigen, in Betreff deren dieselbe Thatsache 
gegen jede Anfrcbtimg gesichert scheint. Man besuchte Plato's 
Schule, wie man jene des Isokrates beBUchte, wie man ein paar 
Jahrzf hnte früher zu Gorgias und Protagoras gegangen war oder 
Sokrates zu den Wechslertischen beo^Jeitet hatte, um denken 
und sprechen zu lernen, um die geistigen Kräfte lür die Lebens- 
arbeit zu stählen; und da eben die Hochstrebendaten» die Talent* 
▼ollsten und die Begütertsten sich in der Akademie ausammenfanden» 
was Wunder, dass die verschiedensten Parteischattierungen der da- 
maligen Griechenwelt in diesem Kreis erfolgreiche und zum TheÜ 
glänsende Vertreter zahlten? 

Wir sind zu Ende. Oder vielmehr, wir wftren es, wenn nicht 
hinter der Frage, die mis bisher beschäftigt hat und die wir erledigt 
glauben, eine andere und umfassendere sich erhöbe. Lttsst sich jenes 
Verlangen nach der Unterwerfung Griechenlands unier die maee- 
donische Herrschaft, welches der Schule Plato's mit Unrecht bei- 
gelegt ward, in irgend einem verständlichen Sinne als Sehnsucht 
nach einem grossen griechischen Einheitsstaat*, nach der Gründung 
'eines griechischen Grossstaats bezeichnen? Mit anderen Worten: 
waren die Macedonier Griechen? Dies behauptet Bernays 
mit einer Zuversicht, die uns in Jilrstauuen setzen müsste, auch 

Dass Col. 11 der Tyrann von Pellene genannt ist, war eine erstaunlich scharfsinnige 
Wabroehmnng Büchelers; doch hat er sich durch irrige Deutung der dort er- 
balteoen Zeichen dat YeratMniM dieier und der folgeodiii Coliume, wo fast nur 
T<m Cludron die Bede iat, Terbatrt. Da Phainias dech wohl nnr in seiner Sehilft 
abw Tyiannenmord ana PziTatraolie* Aber ihn gehandelt haben kann, ao nraaa er 
— was begreiflich genug ist — eine« gewaltaamen Todes geatorbeii sein; als die 
Qnelle des Athcnäus (tl, 509, B) lernen wir Hermippos kennen. Das WichÜgnIe 
aber ist das Folgende. Korragos, der maccdonische Bandeufübrer, den wir zur 
Zeit von Ägis' Pchildcrhehnntif iH'M)\ im Peloponnps nntrrffcn (Aeschin. c, CtP'^iph. 
§.663, wo die Ut i ausgelier Übrigens die Worte Axaioi uavxec TT X )*i V TT 6 XX r) V ^ uj V 
zu erklären unteriaaaeu), erscheint hier als der Begründer von Cbairon's Macht. 
Dies nOthigt uns, falls wir nicht einen vieljährigen Aufenthalt jener Söldner- 8 chaaren 
im Peloponnee «niielim«i wollen, die AMaunogtselt der pMudo-demoelb. Bede de 
f»ed. Alex., wo ron der RSwaetwmg dea TTraanen gleiehlhUB die Bede ist (§. 10), 
nahe an 880 herabsorfiekei^ wie diee ftbrigena Dioyaen vnd An. Sehlfir (gegen 
Grote, Böhnecke, Spengel, Weil und ^Mt, dee lelatoien Att Bevedt. HI, 
S, 122) länget gethan haben. 
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warn wir es TergeBsen haben Ballten , du» denelbe Gelehrte ein 
uidereB Mal» als keinerlei Fartei-Tendenc Beinen Blick verwirrte, 
lieh zur entgegengesetaten Meinung bekannt hat'"}. Seiner Yer* 
siehernng: *die Bpraohliohen UnterBehiede* zwischen Maoedoniern 
und den ttbrigen Griechen 'waren nicht grOsaer ak Ewischen Dorem 
and Jonem' (S. 74) setzen wir das ürtheil eines vorzüglich sach- 
kundigen und völlig unbefangenen Sprachforßcbers entgegen : 'Diese 
ganze Spraehenfamilie* — jene der epirotisch-illjrisch-macedo- 
Dis eh - thracisch-phrygischen Völkergruppe' nämlich — 'nahm eine 
Mittelstellung zwischen dem Eranischen und Griechischen ein**®). 
Und wie urtheilten, oder besser wie empfanden die Griechen selbst, 
auf deren Gefühisweise es liier im letzten Grunde allein ankömmt? 
Dsss Demosthenes die Macedonier fortwährend Barbaren schilt 
ond sie den Hellenen in schroffster Weise gegenüberstellt, gilt 
unserem Autor gleichwie Beinern Vorgänger Otto Abel natttrlieh als 
feindselige Uebertreibung, und denselben Einwand hätten sie ver- 
muihlich anohgegen eine gleichartige AnslasBung des Thrasymaohos von 
Kalchedon erhoben Allein wie läast sich das Zeugniss des Iso- 
krates erschtittern, der in seiner an keinen Anderen als König 
Philipp gerichteten Flugsehrift ^ur den hellenischen Ürsprung der 
Eönigsfamilie, . . . nirgends aber den des Volkes selbst zu behaupten 
wagte' (jüiövoc yap tu>v 'EXXiivuuv uux u u tj q) u X q u yevouc dpx€iv 
dHiüucoc, Philippic. §. 108), oder jenes de& Aristoteles, welcher 



'Thatsächlich waren die Make- 
donier nur der noch nicht cur Tollen 
Cultnrreife entwickelte Theil 
dsr Hellenen; iie muren nicht mehr 
Bttbsien, als «sin jedem gyBsieren Yolks- 
Terein die Bewohner des später und 
schwieriger eur Cultur gelaugenden Nor- 
dens gegenüber den aller Vortheile des 
Bndens theilhaften Volksverwaudten sind.' 
Bemays, Phokion S. 73-74. 



* — das Helleueuthum jener 
nördlichMi Anwohner Griechenlands war 
▼en sehr knrsem D atnai nnd eben 
so geringer Tiefe; die Wsluheit, 
welche dem Alexsnder selbst oinmsl Im 
Rausche entfuhr, dass echte Hellenen 
unter Makedoniern einherwandeln »wie 
Halbgötter unter Bestien". . wird Ari- 
stoteles während seines Aufenthalts zti 
Pella oft genug empfanden haben* u. s. w. 
Bernays, die Dialoge des Aristoteles S. 55. 

Deecke im Rhein. Mus. 36, 677 und 696. 

Makedonien vor Kttnig PhUipp, S. 116. 

»•) 'ApX€\dtu 6ouXe0co^ev, "EUnvec 6vTec ßapßdpw; fOrat. att. II 162). 
Darauf vorweist Arnold 11 ug in seiner vortreffiicben, wahrhaft herzorfreuenden Ab- 
handlung: 'i>o[iiootlii UPS als politischer Denker' [Studien aus dem k lass. Alterthum 
I, 67-^68). Eüen daher entlehne ich auch das aut Isokrates und Ariätotelea Be- 
sügUche. In Betreff der politischen Qesiunung des Letzteren — ein Gegenstand, 
«bsr den ich .so wenig gesagt habe, weil idi sn viel lu sagen bitte ~ bietet 
to g«nsuite Aü&ats einige Hassent beaebtensweithe Winke. 
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'•eine halben Landfleute mxkt von den flbrigen Bewohnern des 
'laüteD Earop*"... nntenchied' (Polit 1327^28), und dort» wo er 
▼on der soMchltesBlicben WertfifloliätsEiiog kriegerueher ESigeii* 
sehaAeD bandelt^ eineii rolieti Braiich der Macedonier mitten unter 
•kythischeo, diraeuMshen» keltieehen und iberischen Sitten anfllhrt 
(ebend. 1524^ 15)? Von geradesa zwingender Beweiskraft ist endlich 
jener Vor^^anu', bei welchem das gesammt-helienische Volksgefühl 
scineii gleiclisam officiellen Ausdruck gefunden hat. Als nämlich 
Alexander I. an den olympischen Kampfspielen theilnehinen wollte, 
wurde »eine Zulassung bestritten, 'weil der Kampf nur für Hellenen 
sei, nicht ftlr Barbaren*: und nur nachdem er die griechische Ab- 
kunft seines, des fürstlichen Hauses, erwiesen hatte, gewährten ihm 
die HellanodikcQ den Zutritt''). Was will angesiohts so unzwei> 
deutiger Thatsacben ein Argument, wie jenes von Otto Abel vor- 
gebrachte, besapT-n : "Nimmt man die Makedonier für ein ursprOnglich 
ungriechisches Volk, so sind wir auf ein Wnnder angewiesen, um 
ihre eo schnelle und gftnsiiehe Hellenisirung zu begr^fisn* (a. a. O.)? 
Hit derselben Logik könnte man beweisen, dass die skandi- 
navischen Nordmftnner kein 'ursprOnglich unfranzOsiscbes Volk' 
waren; haben sie doch in der Kormandie mit wahrhaft fabelhafter 
Rasehheit, weit sohneller und weit vollstSndiger als die Macedonier, 
die Sprache und die Sitten ihrer neuen Heimat angenommen. 

Wenn also in der Zeit, von der wir sprechen, ein persönlicli 
rechtschaffen r r griechischer Politiker den Anschluss an Macedonien 
empfahl, so geschah dies jedesmal, weil die Erbitterung gegen einen 
feindlichen Nachbarstaat oder die Iltitigkeit des Parteihaders die 
Stimme des specifischen oder panhelienischen Patriotismus zeitweilig 
ubertönte — gerade wie aus solchem Anlass auch die Anlehnung an 
Persien nicht verschmäht ward — , oder weil man im Bunde mit der 
nordischen Militär-Monarchie den Erbfeind im Osten zu bekämpfen 
willens war, oder endlich weil die Verzweiflung keinen anderen 
Ausweg offen liess.'^ Die nationale Wiedergeburt, von Hellas unter 



") Herodot. V, 22. Auch diese Stelle, die Grote (IV, II) anfuhrt, ward von 
O. Abel übergaugen. Derselbe liat es sich mit dem Erweis seiner Tiiese ('darum 
spreche ich es... als eine unleugbare hii t o ri so h e WahAeÜ «ws dto llaktdoeier 
waren Qrieehen* 8. 122) uuglattblieb l^ht gemaelife» Er unleiMbeidet weder im 
KOnifehane und das Volk, noeb venohiedeiie fipoelieii, nodi endUdk den Wertk 
und die Verltaslielikeit der ZwigoiaM. 

**) Diesem Beweggniad gehoreiite PlioUon, ale er kors ver der Sohkehl 
vun Clilronea den Widentand geg«in Philipp «la hofianiigBloB an^b «nd Ten ditier 
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macedoniRcher Führung, das Aufgehen sei es Macedoniens in 
Griechenland oder Griechenlaudö in Macedonien, dies war das Ziel 
keines griechischen Staatsmanns, dor Traum keines Patrioten, 
selbst nicht des uralten Isokrates , der ja Philipp vor allem dazu 
vermögen wollte, den Schwerpunkt seiner Macht nach dem Osten zu 
verlegen. Es hat keinen helleDischen Nationally erein gegeben und 
auch keine Professoren- Partei, welche die maeedonische *Spitse* aof 
ihre Fahne schrieb. Es sind dies leere, um nicht zu sagen 
groteske Himgespinnste, deren Entstehen sieh begreifen, aber 
nimmermehr rieehtfertigen Iftsst. Der Vergleieh mit der neuesten 
deutschen und italienischen Qescbichte, welcher theils offen (S. 73), 
theils Yorateokt das gaase Bach durchsieht, hinkt sum mindesteiL 
an einem Fusse und erweist den Staaten, welche er ehren soll, 
das schwerste Unrecht. Mag Macedonien immerhin Preussen oder 
Piemont in militärisch-politischei Rtlcksicht gleichen, wie dies der 
Scharfblick des Genies schon vor mehr als einem Jahrhundert vor- 
ahnend erkannt hat ; die Analogie wird zu einem Irrlicht, sohaid 
man sie auf das nationale oder gar auf das Cultur-Gebiet überträi^t. 
Preussen hat zur Cultur-Arbeit des deutschen Volkes zwar nicht 
den anselmlicbsten, aber doch einen sehr ansehnlichen Beitrag ge- 
liefert: wo sind Macedoniens Denker und Dichter? Das kleine Pie« 
mont konnte sich seines Lagrange und seines Joseph de Maistre 
rtthmen, um von den Balbo's, den d'Aseglio's, den Gioberti's nicht 
SU sprechen: Macedonien erzeugte nur Banern und Soldaten. Wie 
kazm man bei solcher Ungleichheit der Ursachen Gleichheit der 
Wirkungen erwarten? Und thut man überhaupt wohl daran, das 
Licht der Geschichte, welches unsere Einsicht mehren und unseren 
Pfad erhellen soll, in dem Hohlspiegel schiefer und schielender 
Analogien aufeufangen? Das Ergebniss ist und muss sein ein 
Zerrbild, welches als Ganzes weder zu belehren noch zu erfreuen 
vermag und für dessen Mangel an Wahrheit die reichste Zahl 
tre£fender Eiozeibemerkungen, witziger Pointen und geistreicher 



Zeit an r!er erklärte Anwalt der Friedenspolitik und der Anerkennung der mace- 
donischeu Hegemonie ward. Vgl. Arnold Schäfers kurze, aber lehrreiche Besprechung 
der vorliegenden Schrift in Sybels Histor. Zeitschr. 1881, 474-76. 

Friedrich der Grosse schrieb an den Kand seines Hand-Exemplars von 
Montesquieu's Considerations* : Ces rois de Mao^doina Plakat 06 qa'esi nn roi de 
Ptone et an n» de Sardaigne de nos jours. (August Foimler In der Wiener Abend* 
(Oflt T. 31. October 1878.) 
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Arabeskeo (tod dor Ark jenes neekiaehen Doppelbildes Antipttar- 
Bismercky S. 61 — 63) uns nicht eohadloB halten kann''). 

Wien. m GOMPEBZ. 



*^ Dmi dia ▼oranitefaeiideD, leider so weitläufigen ErOftemiigw niolit TQllif 

überflüssig waren, mag man ms der Thatsacfae ersehen, dass zwei so kundige Be- 
ortheiler wie Herrn, Zurbor^ und Adolf Tlolm ebon den Partien des 'Phokion', die 
uns als die anfechtbarsten und bedenklichsten erschienen sind, ihre Billigung nicht 
versagt haben. Vgl. die Kecensionen der genannten Gelehrten in der 'Philologischen 
Rundschau* II, Nr. 3 und in der Thilologiächuu WoulieoscbriiV Nr. 1. So heisst es in 
der letzteren S. 6: — ^ind dann scheint e« uns, als ob Bemajs der Haltung der 
Akademie nndPbokioas gegenttber den Makedoniern im unbedingt be- 
stimmt* Anfriebtlg frene ieh mloh hingegen der nahem Tollstindigea Ueberein< 
Stimmung mit meinem Frennde Diele (Dentscbe Literatnneitimg Nr. Alp Bpalte 11)66 
»66), während mir die gleichartigen Bemerknngea von Wilamowitz' (Philolog. Unter- 
Buchung. iV, 182; 183; 281; 339) um so werthvoUer sind, da sie in Anbetracht seines 
historisch-politischen Standpunktes nahezu als von der Wahrheit erpreaate Zugeständ- 
nisse eines Gegners erscheinen. 
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Prooem. 37 (Alex.) [Friedlieb Fr. II 3] 

TrXeiovec dvHpuuTruuv y^t^vidli^voi ol 0€Oi fjcav. 

Statt des überlieferten ol vermuthe ich das nprachlicli erfor- 
derliche av, welches im folgenden Verse 38 tlifitsäclilich auch vor- 
haudeu ist in der Verbindung oube TÖnoc CTfjvai 6vnToic ouk äv 
m>0* uTrfjpHev. 

Prooem. 73 sq. [Friedl. Fr. II 85 sq.] 

Kai piOaxoc t^i^KcpiuTepov dvbpdci x^^M^ 

dicnpox^ Tip bf| jutövif» oöx^va Kd|iiiTTe 

Die Ltteke in V. 73 ist schoa von Opaopoeiu rioktig ergttnst 
worden durch T^inccfraO; ebenso yerbeaeerte er im folgenden Verse 
in durehans ^Aasibler Art ^iciTpox^ct nnd bd — Kdjuirreiv. Wie aber 
liier die Lfleke anssnAlllen sei, dsrttber sind die Meinungen gethettt. 
friedlieb bemerkt : 'post ^Kirpox^ei suppleri potest Xoißdc', was keines- 
felis zugegeben werden kann, da eine annehmbare Beziehung zu 
TXuK€pi£iT€pov dvbpdci X'M'MCi nicht abzusehen ist. Alexandre dachte 
an x<5tpiT0C, was Bich an accl für sich freilich mehr empfehlen würde. 
Allein bedarf xoPM^t einer weiteren Bestimmung? Unverkennbar ist 
es ganz allgemein als die himmlische, den Guten nach dem Tode 
zu Theil werdende Freude gefssst. Daher entschied sieh auch Alexandre 
nicht endgütig ftlr xdpiToc, sondern ergänzte wenigstens fttr die 
lateinische Version : ^xXeKTiKOic irpox^ei 'qui sanctonun animis potio* 
res melle propinat delicias*. Wer ist es, der der himmlischen Freude 
tboUiaftig wwden soll ? Doeh offenbar jeder Clereehte, nicht blos die 
6dicicnxoi; ich vemiallie daher, dass m sehreiben sei lieirpox^ct bi- 
ndoic. Die Lesnng der mit i schliessenden Diphthonge als Kitrae 
Tor folgendem Voeal im Inlaute (d. h. des i als Haibrocal) ist eine 
bei den Sibyllisten ganz gewdhnliehe Erseheinang; in dem Ans- 
drucke biKonoc: ?kvomov fj biKatov, biOKpivexai II 94 dvr* draOAv ipy\uv 
blKaiuuv TC XoYiCMUJV XIV 7. Ausserdem sonst beim Diphthonf^en cu: 
noXXfjv yamv dpötuovTcc I 156 djicpi fair] öpicac 1 322 eic faiav i^tei 
m 72 ^XeSei bt fmrtv, goXrEei hi ITT 85 TTCtcav öXei foiav avBpujrcoc 
KOKÖTcxvoc V 9a lobojiiii Toin Vi 21 K^ii Tain Vi! lOÖ dXX önOTOV 
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•Eßpamic I 362 'Eßpaioi ö* diro xnc tXdcoviai I 395 toutuuv rjb* 
Eßpaiuuv II 170 Kpivojuevouc 'Eßpaiouc II 251 kXcKTouc b"Eßpaiouc 
111 69 K€painv ^ttI irpÜJTiiv V 21. 25 Kepainv öctic Xdxev V 24 ötic 
K€poiiiv Xdx€ V 28 Kcpai'nv beiKVuci V 37 ipinKodtic Kepainc V 38. 40 
T€Tpd6oc K€painc V 40 XiTO)nai ce ßaidv iraOcou II M7 ä^irauctc 
TToX^MOu ßaidv Iccetm XUI 27 oö KXoie^ dXXu6tc fiXXov I 181 Kal 
aü^v deavdrotciv U 387 putn&ttc hk irXavficOE III 29 difiotßoi^ 
Tm fyta UI 432 Tcak MoraiocppocOviriav VIII 80 fiucXöcvra xaioua 
VIII 385 cqpiTKTOiav Tpomdoia XII 106. Beim Diphthongen oi : ßpoTiBv 
irdvnuv iiroinccv Prooem. 6 Oüciotc imtfymt Prooem. 22 6c ireiroinKev 
Prooem. 41 Ociowoiouviec Prooem. 60 toOt' ^Troince 119 ^repoici iroioOv- 
T€C II 266 ouK eTTOinct III 13 iroXXa Tiouicti Hi 66 napiciacöai Tt 
TTOincet J II 42Ü leKVOic d7T0iT)cav V 202 -rroXXd rroiricei Xll 246 dvaid- 
Zouci Troirjiai V 136 (u. s. bei iroieuj) dXX' oiov auToc I 28 Ö^oioc be 
TUTTOC I 309 evT]TOic 6|iO!ou)H€voc dv I 325. Bei €i: iir^xx] KOjaev 1 
238 u. 8. ^iriTribeia eibtwc Xli 256 ^h' dTopmc tiXoteiaic le XIII 65. 
Bei ui: dKoucav uioi Kpaiepoio Kpovoio 111 152. 

I 100 sq. dicXiiT^v T€ be^ac cxißapoi )Lt€TdXoi t in\ eibei 

fjcav ö^dK' l^oXov b' utrd lapidpiov böjuov aivöv* 

So Alaxandre. Fri«dlieb schrieb naeh einigen Hdschr. dnXncTov 
und trennte das erste Verakelon Tom Toraosgehenden Vene durch 
einen Punkt, wShreod es offenbar an [dxoC|it|TOv] v6ov 67x^ (Y* 99) 
gehört Im aweiten Kolon mnai» da dieser Vers eine offisnbar» Nach* 
bildung von Heslod. Theog. IdS ist, gesehneben werden cnßapol 
|Li€YdX(fi M etbct; M dibei ohne Weitere Bestimmmig stflade nttebteni 
und nahezü tmverständlich da. Der Sinn ist nun: bei gewaltigem 
Körperbau wareu sie von kräftit; gedrungener Gestalt. Aus dem- 
selben Grunde empfiehlt sich auch anXtlTOC, das die besten Hdschr. 
dos Hesiod bieten ( icyuc b' ÖttXtitoc KpOTcpf) ^€TdX^^ ^Til ctbei). Zum 
folgenden Verse bemerkt Alexandre: an potiua flcav öfiuJC b' ^jioXov? 
Ich glaube, dass diese Fassung durch den Zusammenhang erfor- 
derlich ist: trotz seiner gewaltigen Kraft musste auch das aweita 
Mensohengeschlecht in den Abgrund des Tartsros hinab» ; . . . 
I 107 sq. Kol Todib' ^qdvt\ dvbpoKTaciai t6 iuixtu T€ 
aivcx^tuc diXeCKOv öwepßiov fjiop ^xovtoc 

Die Verbalfom dÜXiCKOV mit transitiver Bedeutung muss auch 
in dem vorbttUnissieiasig vierderbten und .umgfMtrbeitoten ersten 
Buche def Sibyllen aufbllen: es ist wahrscheiAlieh dX^K€€KOV sa 
schreiben, wie Hom. T IdS^ wo La Boehe riehtig ÖX^KSOcev (nach 
D Harl. Mor.) aufbahm, wfthrend einige Hdschr. gleichfalls die 
Corrupt^ üjXecKev hifUa^ 
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I 187 aq. koi tiöXcic aurdvbpouc ceicixdvuv iwocifcuoc 
KCuOfiUJVOC T<iir]c CKebdcci. 

DaB von den meiston Codd. ttbörlieferte iiöXeic (B bei Fried- 
lieb nöXic) bildet einen argen Verstoss gegen das Metrum, da hier 
im Inlante der DiphtluMag ei als Kttrze gemessen erscheint Dies 
einfach auf Beehnnng der Atisspraohe des €t wie i au setaen, wie 
Alexandre Ezcurs. ad SibylL p. 605 gethan hat, erscheint mir des« 
hslb nnanlltesig , -weil dieselbe Erscheinung dann in weit höherem 
Hasse TorHegen mttaste. Vielmehr ist hier offenbar die attische 
Form in den Text eingedrangen an Stelle der nrsprttngliehen iröXtoc. 
Dies Wort ist dann mit Synizese zu lesen, wie schon bei Homer 
z. B. 9 560 Ktti TrdvTujv kaci iröXiac Kai movac dtpouc oder B 811 
icTx be TIC irpoTTapuiÖfc TiüAioc aiTTfifi KoXu vri Cvg^l. bes. Härtel Horn, 
Stud. III 12). Hiebei wird, wie mau sielit. durch die Verbindung 
des \ mit dem Halb vocal \ keine Position erzeugt. Dieselbe Form 
iat auch an anderen Steilen der Sibyll. Orakel herzustellen u. z.: 
V 417 Tidcac b* ßdepujv eiXev iröXeic 4v mipi ttoXXiu. 

Durch cSXev. iröXiac wird dem Metrum genug gethan; kaum 
erträglich dagegen wäre bei einer blossen Umsetsttag unter Bei« 
behaltting der att. Form nöXetc der Vers: 

ffdcac b' ctXc isdXeic 4k ßdOpuiv iv irupl iroXX<{^. 
Dum er wäre dann in der'Hitte durch eine Diärese entaweigeschnitten 
and Teratiesse auch gegen ein bekanntes widillges Geaeta des 
Vsrsbanes. Ebenso ist tnUuac au schreiben in 

XI 199 iroXXu)v b* au juiepÖTrujv dvbpoiv ttöXcic ^HaXatrdHci. 

Der Nominativ ttöXiec ist durch TioXtic verdranixt worden in 
XII 130 Kai nüXtic ctuTÖuaToi uTrox€ipioi f\b uttüöouXüi. 

Die Sjnizesen hierin küuLien keinen Anstoss erregen, da wir 
bei den Sibjliisten weit auffälligere Belege voründen, so ovbk M^v 
oupiov II 326 pnHd^evoc OupinX ju^Tac dTfeXoc II 23U Iccer dvaH 
noXiÖKpavoc VI II 52^) vöeoc Al9ioi}i ik€toi dcpvu) XI 179 kqi Aubiav 
^Xo6p€uc€i XII 102, endlich auoh das aus Homer bekannte 
AiruiTTiuiv 7r€T€fivCuv XIV 346. 

II 61 ndyra bixaia ^iv&v jüinb' elc xpiciv dbticov lX6r|c 

Die Länge des a in dbucov ist kaum an ertragen, da gleieb 
^uaof im folgenden Verse dbiieuic lud V. 70 dbtxuiv richtig mit 
kttsem I gebraaoht sind. £s empfiehlt sieh daher au schreiben 

^) Nach dem oben Bemerkten iit es unberechti^, wenn Alexandre die Hyni* 

zese in diesem Afljectiv in den Excure. ad Sibyll. 605 als minime ferenda und 
iiuTidita syni^esis bezeldmet 'eo gravior quod sylUba ex lo contraoU brevi in Ulo 
Mna remaasent*. 
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)xr\h* cic dbtKOV Kpiav IXd^ (rgL aach den VerMcfalnsi eU icpiav 
iXeunr U 94). 

n 95 ^n^€ (pp^vac ßXäirreiv olvi|i ^f|b4 irtvciv ^erpa. 

Dies ist die hdscfar. Ueberliefemng. Alexandre seluneb fjif)!^' 
4i€Tpa tKvEtv], da daa a pri^. in den Sibjlfinen öfter gelftn^ werde^ 
wie in dbnoc Diese Hinwetsiing ist problematiBcb^ da die Stelle^ 
wie wir eben geaeben, als selbst Terdflchtig ausser Betraebt bleiben 
nrass. Sonst ersebeint da« o pri^. aber nur bei soleben Wörtern 
lang, welche ohne die Lär^gung im Hexameter keine Stelle finden 
könnten, also bei Ausdrücken von der rhythmischen Form ouv^ — 

(dKduaToc, cpX^Eci III bo, dceßcujv T€ III 36) oder o o (ScreTov 

öofKTiTov " arpvo) üfc XI II 128). Diescr Gebrauch aber ist durch das 
alte Kpo8 schon sanctioniert. Deshalb wird ^K^CTpa zu schreiben 
seiD| wie auch schon Boisgonade wollte. 

in 34 T€p7rÖM€Voi KaKÖTTin Xi8(uv Kpkiv ^icXad^ovreo 

Das Paiticip ^KXa0^ovT€C kann einzig als Part. Präs. zu einem 
nor hier aus den Sibyll. belegbaren ^aOeuu = ^KXav6avo^at anfge- 
lasst worden. Das Bedenken gegen diese mit e weitelgebildete Form 
wird gesteigert dnreb das Vorkommen einer äbnlieben Fonnation in 
demselben Bnefae: Oavedvriuv ID 554. leb halte da^lr, daas man es 
mit einer aof Reebnnng der Absebreiber za setzenden Comiptel zu 
tbun bat, statt deren im nrspHlQgtiehen Texte das Partieip des re- 
dnplioierten Aorists stand, ^xXcXaOövrcc, der bei Homer müd anderen 
spftteren Epikern rorkommt, z. B. B 600. Das Aetir statt des 
Mediums steht auch I 44 eHeXdGecKc; wegen der Construction mit dem 
Accus. Kpiciv vfr\. Alexandre Excurs. ad Sibyll. 594. 

III 128 ouvfeKd TOI TTpecßicTOC x* nv T€ Ktti efboc apiCTOc. 

Weg-en der höchst anstössigen Diärese in der Mitte dieses 
Verses sdiluf^ Alexandre vor TrpecßiCTOC ^r|v T€ koi; hiefür ist meines 
Erachtens ix\y xe xai zu schreiben^ indem ich nur als Füllpartikel 
ansehe, die erst in den Text kam, nachdem die Corraptel fyt ein* 
getreten und t€ von seinem ursprünglichen Platze weggerttokt war. 
III 151 xpt)i|i6v 6* bi tail} Kod bt tm^xK, i<pOXacce^ 

Vor Kirf ist ein tc einausobieben. 
ni S60. Alexandre's Fassung lautet: 

f|l XuOdfv 0vT)To4c, frdqi biicir) lEcmoX^at. 

Friedlieb dagegen schrieb mit den Oodd. FLR if^ XoOiIiv ßpo- 
TOiic, freilich unmetrisch. Ich vermuthe, dass der gewähltere Ausdruck 
ßpoTOiic der ursprüngliche, von 6vt)T0^c in einem Thdle der Hdacbr. 
verdrängte war. Deshalb wäre zu schreiben x\i ßpoxouc XrjöiüV (XcXa- 
e»üv?). 
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III 554 TToXXa Geüuv eiboiXu KaiatpGijievoic öuveovTujv. 
Für das unverständliche Oav€ÖVTU>v schlug Alexandre vor ava- 
6evTec vel simile quid'. Da ein Ausdruck fehlt, von dem etbuüXa ab- 
hängig ist, so hat diese Conjectur grosse Wahrscheinlichkeit für 
flieh, Bumal sie sich betreffs der Schriftsseiohen der Ueberliefenuig 
nfthert* Nur hätte Alezaodre nicht hinzufügen sollen: *non quod 
mmium nos oifendit iusolita forma Ouveövrwv*. Ein solches Gebilde 
ksnn dem Verfasser dieser Partie^ welehe zxl den ältesten Stttckeu 
der Sibjllinen gehört, nicht sugemuthet werden. Der Hinweis auf 
iicXaO^ovTCC in 34 beweist nichts, da hier, wie oben gezeigt worden, 
gleieh&lls eine offenbare Corruptel vorliegt Ebensowenig vnrdeine 
solche Form geschützt durch die Fassung der Inschrift 689 V. 10 
bei Kaibel Epig:r. gr. ^] kui ^üjvxa qjiXrjCfeiv] ut[i\ BavecvT« t' etcice, 
worauf Nauck iauwies Möl. Gr^co-Rorn. IV 655. Nach des Heraus- 
gebers Not© sind näralicli die Schriftzüge dieser übrigens sehr jungten 
Inschrift ausserordentlich schwer lesbar, so dass die Hcrstelluni^ 
des Textes sehr problematisch bleibt. Viel plausibler scheint mir 
Naack's Restitution: [Iv]€p6le]v iövra t€ T€ice[i. 

III 781 aÖTol T^p KpiToi T€ ßpoTidv ßociXelc tc biKaioi. 

Man vennisst in diesem Satze das Verbum. Zugleich ist die 
Länge des i in xpiTaC um so auffallender, als kurz vorher in V. 704 

die richtige Quantität be:j;etj;riet: biKaioKpiTrjc le fiövapxoc, ebenso gleich 
in V. 783 M^t^Xoio GeoO Kpicic. Beide Unzviküiamlichkeiten schwiudeu, 
wenn für das erste unnöthige le das Verbura eici eincresetzt wird. 
Da der Satz parenthetisch oingeschoben eine im Sinne des ÖibyUistea 
allezeit giltige Behauptung enthält, so ist das Präsens ganz ohne 
AnstosB. 

IV 139 6yf qpactv oötöc Zeik T^xev fjibk nÖTvia ^'Hpf). 

Opsopoens' Correctur i)b* f} für iihk kann nicht für befriedigend 
eiklttrt werden, da der Artikel stdrend wirkt Eher, meuie ich, ist 
SU sehreiben Itckcv \bk TrÖTVta "Hpri mit Lftngung der aaslantenden 
Silbe €V in der Arsis, wie solche in den Sibyllinen in grosser An- 
sahl vorkommen, s. B. bei €v: KOipavir^c Ivckcv drrd dvToXiric eTreyep- 
Oeic XII -2S1 b€iS€t dir* oupavöeev evcrfiuviov döXeuouci II 38. 

V 245 kXuUi TiiKpäc (pr\\ir\c bucciix^oc, dvöpdci mijuia. 
Höchst befremdlich ist hier bucci)X^oc mit Doppelung des c in 

der Thesis, wobei dieser Sibilant zum ersten und nicht sum zweiten 
Wortbestandtlieil gehört. Eine derartige Erscheinimg ist auch in den 
Sibyllen-Orakeln unerhört (die regebechte Form a. B. noX^jytoio buc- 
nx^oc ni 666).^ Ich schlage vor statt jenes Ausdruckes das Wort 
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bvcavacxixov fiiuzuH^dzen, welches öfter bei den Sibjllisten Torkommt 
uod hier dem TriKpdc (pr\ar]C gat entepncbt. 

V 2(jij L>aH ttberliefert^ 

Km uoikctic fXijJCcaic a fiaiciv eTncTrjcovTai TpdrrcLav, 
wo fXujccuiC nur (iloseem zu fioucaic ist, stellte der letzte Heraus- 
geber HO her: Ka\ moucoic dticuciv ^mcn^oua tpdireZiav; ▼ielleieht ist 
Aber mit BeibebaltuDg der nediAleii Form sa tchreiben: xal iiOf6- 
OttCiv ^nicT/jcovr' dtriota rpdireZoEV. 

V 272 ürt im Versschluss Siuc KÖqioc dXXarQ statt der letzteren 
Form, derail lasgee et das Ohr yerletst, sit lesen äAXaxOQ, da gleich 
kn folgenden V. 291 ebenfalls am Versende dXXaxOdcm vorli^* Ueber- 
haupt solhe man derlei leieht an beseitigende metrisch anstOssige 
Formen nicht in fiansoh und Bogen der freiHoh herabgekommenen 
Pirosodie der SibjlKsten snsehreiben. So sind wohl aneh andere 
Quantitätsfebler zu bessern, wie im 6. Pusae fStcpcic V 232, wofllr 
^i(pHeic, öütMiCTOC ^MiTH V 389, wofür t^ixön zu schreiben ist, ebenso 
wie TiXouTijj ^itxOtica V 317 statt jiiYCica. Die Corruptel em küjXov 
ic6.f€\ VIII 326 und d^Koucav iitaf^x XIII ö (mit langem a) besserte 
Nauck iü dun M<'l. üröco-Iiom. III 2^1. 

V 2Ö8 ai ai, Idpbeic, m ai xai TroXuripaTC TpdXXic 
ai ai Aoobiiceia, koA^ nöXu 

Der metrisch sehr anstdssige Vers erhält eine rhytfamiache . 
Form, wenn man vor £dipöeic 'cot* einschiebt, das so häufig in den 
Prophezeiungen YOr den Bezeichnungen der Städte und Länder 
steht, und dann Kai streicht Es wird dadurch auch inso£sra eine 
Gonoinnität enielt, als nunmehr Tralles ebenso ohne Verbindttng 
an Sardes angereiht wird, wie im folgenden Verse Laodikeia. 

XI 6. Ueberliefert ist in diesem Verse: 

dXX* &7Tep ujiüjv iiiKhu rä icdxtCT^ dTOp€ticiv. 

Die von Alexandre yorgeschlagene Besserung dXXd n^X^pvSiv 
Rchoint mir aus zwei Gründen nicht zu entsprechen : zunächst mass 
die Conjunction dXXa nach einer Reihe von Vocativen, welche vier 
Vorse austUllcu, um Anfange des Buches nothwendig Bedenken er- 
regen: eine weitere Schwierigkeit bildet der Ausdruck irepi u/-iajv u. 
z. sachlich und foimcll. Der Sibyllist will offenbar sagen, daas er 
den Angeredeten das ihnen drohende Uuht il kiimleQ werde. So hat 
eich auch Alexandre die Sache wenigstens für die üebersetzung zu- 
recht|rt>legt 'at nunc quae Vobis instant, fata aspera pandam/ Durch 
inp\ i^iKiS^v aber wäre nur gesagt, dass Uber die angeredeten Stildte 
und Völker etwas berichtet werden aoil, während die vorausgegangene 
Attrode (V. 1—4) dentlidi genug dsarauf hinweist, dase sieh der 
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Dichter unmittelbar au liie Betheiligten wendet. Aubserdem ist in 
formaler Hinsicht die Längung des auslautenden i in iT€pi vor fol- 
gendem Voi hI selbst in der 'verwilderten* Prosodie der Sibyl linen, 
wie sie Lud wich einmal nennt, anstössig. Daher möchte ich die 
Fassung vorschlagen: ai ai ärrac' (oder änavT*?) ufiiv ^eXXuj id KaKicT* 
peüciv. Der elegische Ausruf at ai pflegt in den Sibyiliaea gern am 
Anfange der Prophetien vorausgeschickt zu werden. 

XI 25 cfiiLia h* ^cTai cKeivifi }U'faL toutou kpot^ovtoc. 

Dies die Handsohriften. In Alexandre's Conjeotar c^a b' imrai 
bmtvo toutou xpaT^ovroc ist nothwemdiger Weise Ixetvo bedenkiieh, 
^ auf das ct^ia niobt weiter xAher hlagtowiesen wird. Es liegt nahe 
eine andere Ckttieetur sit yersncliea mit Beaagnalime anf 

Xn 72 am€lbv b* &Tai qpopiEßdv to^^tou Kpcrr^ovroc, 
incleni ffebr d)^a omcibv |;eflagt wird: cnjuctbv b* kxai juef lioä icrX. 
Durch ^iicd wird auf das im folgenden Verse an der Spitae stehende 
TOtiri AlTUTTxqj hingewiesen. 

XI 67 TiXiipiuceic öucnive kui uttö Zutöv auxeva öi]ctic 

Die metrisch fehlerhafte Schreibung scheint durch den kurz 
nachher begegnenden V. 76 veranlasst zu sein, welcher das zweite 
Verskolon (von Kai ab) in derselben Fassung enthält (vgl. auch XIV 
308), Nauck wollte (M^l. Gräco-Rom. IV 640) mit Elision von Kai 
(resp. Krasis) geschrieben wissen: öucrnve, x* viitö Iv^öv; allein diese 
Elision (oder Krasis xwo) ist aus den Sibyllinen nicht zu belegen. 
Näher liegt die Corretitar 2>ucniv', ib' urro £uTÖv kxL oder bucrrnv^, 
öit6 bk JuTÖv ktX. 

XI 104 fiviKd djjp hmipdc b' fiEei ci^ xpaTouifi. 

VergUiehen wir diesen Vers mit dem zum selben Abschnitte 
gfiSittrigen V. 107 and 108 bn^tav Ü^Ui coi 4k€Ivoc | d^ppifiöeu|iec 
99 acheint es keinem Zweifsl unterworfen zu sein, daas mk- 
soderer WortabthMlung nnd Aendemng eines einzigen Buchstaben 
w lesen sei fjviK* dv^ip ßpiapoc ; Orip ist gans unverständlich und in 
Verbindung mit cOv "Aprii Kpcrraiw geradezu läppisch. Die PropUetäe 
g«ht anf die Unterjochung Persiens durch Alexandres. 

XI 106 ai ai coi TTepcic tn, öcc ^Kyvaara b^Eij. 

Li diesem "versus insuavis', wie ihn Aleximdie nennt, aucVxt 
dieser Gelehrte die Längung des u in eKXuiiaia durch die F e\i\er 
dei- Öibyllisten zu erklären. Allein die zweite Stelle, wo wir 
selben Gedanken finden, III 320 ttöcov aiVaxoc CKX^fia t)t^T^, ncVi^mt 
mir daraufhinzuweisen, dass auch hier der ursprün^licVi c 'Wortlaut 
ein anderer war, zugleich mit besserem Rhythmus; n^peXc taVl\,. 
öcov ixxtm bÖ9; Tain.<»t»tt -nü wie I 93 VU 103. 
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/^'"V» 2* <«ftjM«w VMu a&tm & ^»cir>:i!>=r TiririniVw will hi 
^^k^^sk. hgM0^ wiri CEB ü i^M Mej Wtrk TvIIf^Är», wie m 
^Um ^'ß'f^:z^, lii^ V.^M ar>^/<« TtifiT omI ^Lb cnpneki. 
Xf iMbw, CftMrikfenDic lotet: 

fX<; wnte^j|;lidb^ Feeraajg^ dee Ycreeofrn^ WaAent Alcnadra 
m $uiA J€ Ulf0tci diee ic int gns utteftkefr Itk glaube, dMs 
t^H «berie«^ aklkt is toi Ycree fltaad, Moden aefc mb dem 

%m% rmwi|rdb«»leo V, 155 einKUieli, w eldwr nit mi t6t€ an- 

XI I'lO */|<|, <^vfKl MeooT^K/vi jjv -raXiv eccerai E>Ad&i Trrjua 
Km Op^rrfv 6Xf'c€t -accr/, jcai utuXov 'Aproc 

VliroiC r)7T€lfJ0lC T€, rpiXOTTTOXfcUOIC T6 — TOpdrpOlC. 

KWr 'liVi Wort'; rai ^JjXov 'Aprioc ist in dieser Fatssiin^ kein 
rffr'sf'ttrnflftn V^jrhnm Yorhanden. Man könnte nun versneht eem, 
tihi'M V, 1 HI cnne kleine Lflcke (von einem Verse) anzimebBieii, die 
•iwe de« Vcrbam cuvdifei mit irgend einem den Philippos bezeich- 
nenden 8ut/jf.cte enthielt Allein der Wortlaut von V. 186 fiüirt 
mdoem Oefttble luieb euf den Gedenken, deet hier die Gomptel 
»Unsk$* Atiidniek MoKi]bov(urv ^ccerai 'EXXdftt iri|fia hat wahrlieb 
etWM ßefremdliehef und iit niindeetons dnnkel zu nennen. Ziehen 
wir $hw dieMn Vers mit III 361 (dXXd Moxfibovii) ßopO xiHtm 
'Acriht Trf)Mu), einer Stelle, di« offenbar der nnserigen an Grude 
llftf^t, in V«i>(Icicli, so liegt es nahe, statt fccrrcn ein Verbum zu 
vci iiitithnn, von welchem jener Accusativ ).iuiXov "Aprioc abhängig 
Ht^'in kiirin, und die?« wftre ebcnfulls T^Heiai (naiürlicli irdXi t. wie XI 
UiH) ; iUiH Subject dassu aber muss in MaKncioviujv stecken, d. h. es 
{st MuKiiöövioc (PhiH])po8) zu schreiben. Dasselbe Subject gehört 
dann auch zu 6X^cfi und weiters zu ^ccei* in V. 189 und den fol- 
genden Vorbon. Der Satz Kai Op^Knv öXecci Träcav, der scheinbar 
don ZuHammeiihang zerruisst, ist nun als Parenthese aufzufassen und 
durch Gedankenttriehe einsutohliessen. Es bleibt nur noch das 
oormpto TOpdtpoic zu emendieren. Die Conjeciur Alexandre's carpd- 
mitc (wi« V. 84) befriedigt nioht. Das Epitheton q>iXoirTo]i^|ioi£ 
lobeint mhr den riohtigeii Fingerzeig cu geben, wie zu emendieren iaiy 
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indem es auf eine Völkerschaft liinweist; die durch ihre Kriegs- 
tachtigkeit besonders 2u sohaffen machte. Es sind dies, der Aehn- 
Gfshkeit der Buohstaben in der Cormptel nach eu schliessen, die 
wilden Triballer, welche von Philippos besiegt worden, also <piXo- 
moUMOic Tc TpipoXXok. Wie hier mit Gp^iq, so sind die Triballer 
im folgenden Bnche XII 70 mit den Thrakern ausammen genannt : 
f^tn Kttl 6p(ji£iv Ka\ dKOvncTatct TpißaXXotc. Auch hier haben sie 
ein kriegerisches Epitheton dKOViicxai. Scliliesslich bemerke ich, dass 
die Stellung des Worlec> in derselben DecUaaLionsform am Schlüsse 
des Verses für die Emendation unserer Stelle gleichfalls von einiger 
Bedeutung ist. Damach gestaltet sich dieselbe nunmehr folgeuder- 
massen: 

, . lyöa MaKTibövioc ttöXi T^eroi *EXXd(>i m\^a — 
xal dp^Ktiv öX^cei ndcav — Kai jui&Xov ''Apnoe 
yfy:o\c ^irdpoic T€ (ptXoirroX^oic tc TptßaXXok. 
XI 270 eöc£ß^u>c Odi|ioua* irepl b' alrn^ d\^a x^ouav. 

Da unter dem d\^a die von Suetonius Jul. 85 erwähnte 
columna gemeint ist, die man dem Dictator Caesar auf dem Forum 
aufstellte (postea solidam columnam prope viginti pedum lapidis 
Numidici in foro statuit [plebs] scripsitque: Parenti Patriae^ so 
kann nicht wohl 7r€p( jßfesagt werden, zumal es einen metrischen 
Fehler involviert. Es emptiehit sich zu schreiben: ödii^ouc^ ini b! 
avTiu crijua x^ouciv; vgl. Horn. z. B. Z 419 i^b* ln\,d^* Ix^ev» 
XIU lö9. Die Handschriften und Friedlieb bieten : 
faxav Kai K^poa KÖviV biccoiciv If^ipm» 

Alexandre nahm Kcpdecci köviv in den Text auf. Da die 
SibyUisten die NoiniaA auf ir| lieben, seheint mir attber xa liegen 
le^oav KovCnv. 

Prag. ALOIS KZACH. 
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Das varronische Satirenfragment boi Non. Vtl, 14 (irepl alp^-> 
C6UJV, 2 K. 2. B.)» in dem Scaliger richtig Oholiamben erkannte, ist 
in seinem ersten Verse nnnmehr endgiltig festgestellt, während der 
awette noch nicht ▼ollständig emendiert erscheint Es ist allerdings 
richtig; dass Varro gerade nicht zu den gottbegnadeten Dichtem 
gehörte, dass manches Stttekehen Prosa bei ihm versificiert erscheint, 
aber kaum ist sonst irgendwo die Diction gleich ungelenk, wie in der 
Stelle : 

cames^ 

quibus satullem^) corpora ac famem vcntris. 

Die ungefüge Verbindung ungleicher Numeri, die bis über die 
Grenze der Tautologie hinausgebende, dabei aber im Tone der Theile 
80 unähnliche Doppelwendung, wozu das EJedenken kommt, ob der 
Lateiner so leicht famem saturare sagen mochte — dies alles treibt 
zu dem Schiasse, dass das BruohsttLck entstellt überliefert sei. — 
Dass es in dieser Form kaum von Varro herrühren könne, sah auch 
Quicherat, der durch Angleichnng des nmems mit corpus helfen zn 
können vermeinte. 

Der BessemngsTersQohf den ich hier Toraubringen wage, ist 
palaeographisch unbedenklich. Ich &8S6 ven^is als ace. plur.^ und 
schreibe: 

in polubro tnt/stieo eoquam cdmeSt 
guiMi$ sakdlein edrpara, ecfamem^) vMris, 
Ecfamare (fernem expellere) ist allerdings von keiner Seite her 

belegbar, aber wie seinerzeit Tliüophil Keeper (Phil. XV", 299) ftir das 
anstössige dcsuhulare bei Koiiius ein unserem Worte analoges esubn- 
lare vermuthete, so wird auch unser ecfamare vom lexilogischen 
Standpunkte nicht allzukttbn erscheinen, wenn man die hundertfachen 
Analogien {^e'i>iitme interficere), egdare, egranare, emeduilaref ex- 

Cf. glos. Yolc. p. 136 ttUnllo, xoprd&u« 
^ Cf. Enmeii. 81. B.; Sv. X6p. 17. R; Fann. 18. B.; Aatbrio 1. B. u. a. m* 
") In Benig «of clia Yerwedisliiiig des ConiunetiT» mit d«in Sabstantir rgl> 
PI. Po«& 4. 19: Ag, ai piiUm mon reMiet^ Ad, panem frduigitol 
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mare, exeoäiieare, exeoriare u, s. w.) m Betracht sieht, und Voitob 
Vorliebe ftkr hTpergemale Wortbfldmig bedenkt, der ein d^ontare 
(Sexag. 18. R) eoäUare (EpiUph. 1. R.) exeuriare (Iicitok. 1. B.) 
edoiare (Hjster. 7. R) wagte. 

Nicht mit Unrecht hat ferner Baehrens vor kurzem in den J. J. 
(1881, p. 411 f.) auf unsere fragmentarische Kenntnis des lateiui- 
!»chen Spracbsc'hatzes iiberbaiipt hins^ewiesen, die es nicht räthlich 
erscheinen lässt, dass wir uns immer uod überall an den Thesaurus 
binden. Ich füge ein Beispiel hinzu. Es ist jedenfalls sehr 
wahrscheinliehi dass die Rdmer bei ihrer Vorliebe fUr Deminutiva 
aueh neben roseus ein roseolus gebildet haben. Soweit ich aber die 
Literatur su flbersehen im Stande bin, ist es nirgends bel^;!^ kein 
Qrammatiker dtiert es, kein Glossator; demanfolge sehweigt der 
Thesaurus und auch Pauokers scharfem Auge ist es — soviel idi 
sehe — noch nirgetids aufgestossen. 

Es wird aber ohne Annahme dieses Wortes wol kaum möglich 
sein die Stelle Varros TraTTiaTraTraT 3. R. zu emendieren^ an die seit 
Scaliger und Lipsius schon so viel Mühe und Scharfsinn verschwendet 
wurde. 

Sehen wir von den Genannten ab, so sind vor allem zu nennen 
Bwei Versuche Roepers (PhiioL IX, 264; XVII, 93.), die mit vielem 
Aufwände an Ergänzung, Aenderung und Umstellung doeh nicht zu 
dem Ziele einer einfachen und sinngemllssen Erklftmng der Stelle 
gelangen. 

Die Lesart der Hss. ist: rictus parvissimus ut rcfrenato flW* 
roseo. Es folgt darauf das Wort ftuprum. Ich schreibe: 

u C _ -Lf rictus parvissimus 
ut[i] refrenat ö[risj risum röseoßij! 
Risus refrenatus ist Gegensatz zum visu» laMus (ApuL met. X, 
16) ; vgl. s(MmTiausnot. Sat 14,83. Zu der ganzen Stelle vergleiobt 
lieh Ovid a. a. UI, 279 fL: 

si niger <tiU mgms mt non erii üfäüm naiM 

äens tibi, ridcndo maxima damna fere$, 
quis credat? discuni ctiain ridere pueUa>e^ 

quaeritur atqiie Ulis hoc quoque parte decor, 
sint modici rictus parvaeque utrimque lacunae*") 
et sumnm denies ima labeLla tegant, 

0 Vgl. V«rro 1. L 4 B. : lacidln in mento imprSsM Amoris digittOo 

vestiffw demOtiatrat mollitilidinetn', 

9* 
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Das Wort rictt^S, welches bei Varro und Ovid wiederkehrte, 
ruft mir eine zerrüttete LuciüusöteJüie ma Gedächtnis (^ou. 
p. 32, 31), wo die Hss. geben : 

Lucilius lib, XXX. inde canino rito oculisque, invol&n, 

Aldus und Jmnns saohteii das rüo der Hss. durch riUi zu deuten, 
worin MttUer und Lachmann kaum mit Beeht folgten. fVoilich hat 
jüngst Brof. Ant. Zinnie (In einer BeurtbeiloDg meiner Schrift: 
»der Hexameter des L.« philol. Randschaa L 41 p. 1311) dieaes 
riht in einer Hs. des Stiftes Fiecbt (ans dem XV. Jahrh.) als 
Variante nachgewiesen, aber doch wird man hierin nnr eine Anti- 
cipation der nachmaligen Conjectur finden dtlrfenk Die Palme wird 
dem grossen Kcuuer der alten Dichter, Jos. Mercier, gebühren, der 
das ungleich eigenthümlichere, leichter verderbliche ricto (Metaplas- 
mu8 für rictu) fand, welches in bester Weise den von allen Kritikern 
verraissteu und einmüthig interpolierten Begriff os ersetzt. Denn wie 
beispielsweise Suet Cal. 25 ora et oculos simid ludentiimi infantium 
verbindet, so interpolierte MilWer leaahino' fori sij ritu, Ribbeck (frgm, 
com. coroU. p. LXXVIII) ritu [oriquej oculisque. — Ich glaube ohne 
Notb, da ricto den geforderten Begriff enthält, der Metaplasmus bei 
den VerbalBttbstantiven auf us^) namentlich da> wo di€»e rein sub- 
sfantiTische Bedeatang haben; häufig genug ist, wozu noch kommt, 
dass rictttS bei LueiHus auch an anderer Stelle (Non. 456, 5.) nach- 
weislich iit: 

makts MUnm* nos [nostras} atqm uHmn^ riehm. 

Dass das Fragment aber bis heute keine endgiltige Lesung ge- 
funden hat, liegt vor allem daran, dass es kaum, wie man (nach 
lib. XXX der Has.) annehmen musste, hexametrisch, sondern lambisch 
zu lesen ist. ' . . 

Wie nämlich öfter unter den Fragmenten' des XXX Buches 
z. B. 18*); 99^, so dürfte auch hier die Buchzahl Terschrieben und 
XXIX einzusetzen sein, aus welchem Buche der Vers stammte: 
in te camno [ne] ricto omdisque invold. 

Invölet statt des involem der Hss. ist um so leichter, da das 
voiHutgehende Citai aus dem Eunuchen des Terentius (IV, 3, 6.) 
gleichfalls mit involem schiiesst. 

Canino ricto ocvdisgrue erinnert an IL I, 225: 

oivoßop^c, Kuvdc dpiiar ^x^^ Kpobiriv 5* ^dupoto. 

*) Neue, FL I, 362 flf. 690, 524. 

^ et Progpp. d. k. Jc Staatägymn. im IX. Bes. Wiens 1880. p. 19. 
*) Cf. Wiener Stadien 1881. p. 288. 
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SolUe 9h6, wie wir aiig«nomni«Ki haben, unser Fragment dem 
einen der beiden iambieeben Bfieher entstammen , so mllsste es 
sonderbar zugeben, wenn sieb nichts Anklingendes unter den Bnich- 
Btfieken f^nde. Und in der That geben die Hss. bei JSuuius v. 
insidtare p. 330. 20: 

Lmäius Ith. XXIX insulta miscrujn fc qnoqnc inmr. 

Wer diesem Theile philologischer Studieu ierner steht, den 
dürfte es interessieren, dase noch ein Gelehrter von IMerciers Bedeu- 
tung (1614) ifimlta-te als Tmesis für insiUtatc aulfassen durfte, ob- 
wohl bereits zwei Jahre vorher Passeratius tu oonjiciert hatte. Von 
diesem tu — dessen Nothwendigkeit allerdings bestritten werden 
muss — kam Gerlach unter Bentttsung der von Fabers Hs. gebotenen 
Variante inmltat zu insultas, wlUirend Mttlier zu insuUa stuildk- 
kehrte. Fabers Hs. las femer statt hme muH, welches Qnieherat 
kamn mit Bedit itt den Text gestellt hat. 

Soviel steht fest, dass das Fragment anter ftnsserem Einflnas 
am Ende yerstttmmelt ist. Bedenkt man, dass auf das schliessende 
fume das Lemma inter fieere Mgt, so liegt der Gedanke nahe, inme 
als Rest eines verstümmelten inme[ritoJ aufzufassen, wie es beispiels- 
weise Flaut. Men. II, 3, 20 heisst: 

Venus me voluit mdgnificare atque id hand innierito tuo . . 
Dazu kommt ein stärkeres Argument. Nicolaus Perotti, alleramgs 
ein Mann von zweifelliaftoi' Treue, der aber zum Theile über bessere 
Qaellen verfügte als wir (cf. L. Müller quaestt. Luc. p. XXIV) citiert 
im coma copiae 654, 19 eine Luciiiusstelle : 

qui in hominem innocentem sie exnltas (h, e. vniuriam facis,) 

Es ist bekannt, dass Perotti seine Citate nieht selbst erfunden 
hat, so oft er aaeh falsch oder ungenau citieren mag. V^aa nun 
unsere Stelle betriflft^ so hat er (ef. L. Mtlil. p. 164 not.) offenbar 
die Erklärung des Nonius '(300. 27.) exuUare est ffest» vel dkt» 
inmicm faeere mit onserem (330. 20) Fragmente verquickt und 
ans dem Gedftcbtniss inhaltsmttssig citiert Da ergibt sieh nun wohl 
die Möglichkeit, dass er sein innocentem einer volleren Lesart ver^ 
danke: 

instUtat miserum [in]tc quoquc inme[nt6 tuo^ 
Anapäste im fünften Fusse des Senars bei Liicilius neunmal 
XXVIII, 1: 15; 16; 26; XXIX, 2; 11; 37; 41; 42. 

In Folge einer ähnlichen Verderbnis wie Luc. ap. Non. .32. 
^1 scheint auch das bei Diomedes p. 39ö P. erhaltene Enniusfragment 
QÜBBverständlich gedeutet au sein. Um nämlich ein neben dem De- 
ponens moron geltendes actiTes morore zu erweisen, citiert der 
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Qrammatiker neben anderen Dichterstellen folgendes: Ennim an aU^ 
qwd guod dono Uli morare sed oeQipUe. Vablen hat nun (vgl quaestL 
Em), p. LXXXI.) dieaea Brnchsttiek «ex dioendi genere« unter die 
Komddieufragmente eingereiht, und seither hat es nicht an Emen- 
dationsversuchen gefehlt , die auf der gleichen Basis fussten, von 
denen jedoch keiner leicht genug erscheint, um vollen Beifall zu 
gewinnen*). Bedenkt man aber, wie trflgerisoh ein solcher Sehluss 
von der Klangfarbe der Worte aus zumal da sein muss, wo — wie 
hier — anerkanntermassen ein Fehler in der Ueberlieferung vor- 
handen ist, da das sed auf eine in der heutigen Fassung der Worte 
verwischte Npf^ation hinweist, bedenkt man ^voiter, dass Dininedes 
an keiner einzigen iStelie sonst Kenntnis der — oflenbar frühe 
verschollcneu — ennianiBcben Komödien hat, und dass das Fragment 
in dem aweiten Theile, der rein erhklten scheint» daktylischen Qang 
yerräth, so wird der Schluss nahe liegen, dass die ersten Worte kaum 
dem Bruchstück selbst zuzurechnen seien, sondern das Werk be- 
seichnen (ianai/i), dem das Fragment entstammt. 

Dann aber ergibt sich Lesung und Deutung, der Stelle fast 
▼on selbst. — Alle bisherigen RestitutionsYcrsuohe beweisen, dass 

hinter dono Uli der Hss. eine von sed geforderte Negation zu suchen 
ist. — Ist nun nicht ein mit aecipite, paralleler Imperativ um so 
leichter, als schon die Form des Infinitivs morare darauf hinweist? Mit 
geringer, bei Diomedcs nicht beispielloser^ Erg;änzun8^ des Versyndcs 
nux-hte ich also den (wie bei Ennius häutig) gereimten V era her- 
stellen : 

J@mMaf0, aimiM VI: id, guod do^ nolUe morare, 8ed aeey^: [UeJ, 

Es scheinen Worte des Pjrrhus zu sein, die er nach der Sehlacht 

am Siris (Flor. epit. I. 13; Liv. perioch. XIII; Vahl. quaestt. Enn. 

LH.) an die römischou Gefangenen richtet und die in engster Vci-- 
bindung gestanden sein dürften mit dem Schlussverse der von Cicero 
de ofüciis (l, 12, extr.) tiberiieferten Stelle aus der Rede des Epi- 
roten: 

dorn ducite doque vdkwi&ms etm magnis dia, 
Aehnlioh ist Vorro, Eumenid. 27. R 

aut ambos mir a aut mli mir are deo mv, . . , 



') VAhlea: _L view aliquid, qiwd dono, nil morare, sed accipe! (gegen Dio- 
medea); Ribbeck: än aliquid, quod dum, [fili.] nil murares? accipe [etH]l (nmck 
Ter, Phorm, I. 2. 2.?); Bttcheler: an äliquid, quoddo, nil morut sed decipit. 

*) Ci. jPlaut. Cure. L 1. 1. et Diomcd. p. 441. 17.. guQ teä hoc [nocj^ts. 
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Den von Macrobius VI, 1 als Parallelstelle fiir Aen. VIII, 596 
quadmpedante putrcm sonitu quatit iingula canqmm 
citierteu Vers aus den Aunalen des EnniuB (V^ll, 5 bei Vahlen): 

essplarant Numidae, totam quatit ungula terram 
halte ieh aus sachlichen Gründen für theilweise verdorben: 

Da uns nämlich überall bei den alten Schriftstellern die Nu- 
mider als leichte Beitor geschildert werden und da im vorliegenden 
Falle die Reiter entschieden (als eafploraU)res) in kleinen Abtheüungen 
abreitend gedacht werden müssen ^ woher — mnss man fragen — 
der Ausdmck, der fllr den Massenangriff schwerer römischer Fanzer- 
reiter angemessener wilre? Und aweitens scheint es nicht sonderbar, 
dass gerade die exploratores mit so gewaltigem Hufschlage einher- 
reitcD, von deaeii der grosse Meister römischer Kriegskuust, (d. b. c. 
1. 66.) erzählt: Petreias cum paucis equUihus OCCUlte tul exploranda 
loca proßciscUur; hoc idem fit ex castris Caesaris, 

Ich glaube daher totam für verdorben halten zu dürfen. Was 
aber ist dafUr zu lesen? Vergil, meine ich, zeigt den Weg, er hat 
für das fragliche Wort sein ptutran eingesetzt, das von den Inter- 
preten (gegen Georg II, 204; I, 44) einstimmig als stäubend 
erklärt wird, wie bei Lucan VIU, 830; Prop. IV, 5, 39; Stat. Theb. 
IV, 728 u. a. m. 

Dann aber ist Mam ans tosUm (cf. Enn. ap. Cie. Tusc. III, 
Id, 44 UM idH stand parities) verdorben, einem Worte, das dem 
spateren Latein abhanden kam und dnrch torref actus ersetzt wurde 
Koch Oatnll aber hat 45^ 6 Indiäioe tostä und Ovid im Kalender 
IV 939 fosta siUi tdhts. 

Bezieht sich die Stelle rnm — wie Vahlen meinte und wie 
wahrscheinlich ist — auf das licitergefecht bei Avignon (536 u. c. 
Liv. XXI, 29 init. Mommsen R. G. 1. 554), so ist tostam um so 
charakteristischer, weil das Gefecht in den Juli fällt (Mommsen 
a. a. Ü. 553), die Hitze des provencalischen Hochsommers also 
treffend bezeichnet wird. Ausserdem schwinden mit tostoMi die 
voi^gebrachten Bedenken. 

Den Schluss bilde hier eine unscheinbare Vermuthang an der 
dem Lucilins 'mit Unrecht zugeschriebenen Stelle, die unter dem 
Namen eines ProbuB in Keils grammatici Latlni IV, 67 so au lesen 
ist: nunc cum dicat Lueüius: austerissimarum herbarum sueos ex^ 
pvmdiat, uHque tarn kic vel haec amkriSy ncn Aic amterus facer e 



**) et WSlfrUn fib. d. Latinitft d«s Afiieane» Canhu Felix, Stangsber. 
k. Iwjr. Ak. 1880. 4. H«ft 
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Sehen wir ganz ab von der Thorheit des Grammatikers and 
riehten wir nnaere Aufmerksamkeit lediglich auf das Citat^ so ergibt 
sich (vgl. Loc. Mttller s. d. St S« 166) ^ dass dasselbe sieh jeder 
metrischen Gestaltung entsieht, dnrehans platte IVosa ist und daher 
dem Lucilius nicht augeschrieben werden kann. Den Superlativ 
amterissim/us weist Luoian Mttller a. a. O. bei Scribonius Largua 
(composit. medieam. 14S) naeh, Uber die Provemena der Stelle 
urtheilt er: cuius sint scriptoris nescio; Lucilii eerte non sunt. 

Das Fragmeot scheint überhaupt gemacht zu sein und zwar 
entstellt aus Petronius 8<S: itaque Jierbamm omnium sucos DemO' 
crifitff expressit; denn da&s aus dem späten, keuntnislosen Gram- 
raatiker für den Text etwas zu gewinnen sein sollte, scheint sehr 
aweifelhaft, wenn auch der cod. Bern. (O bei Büch.) und die von 
ihm abhängigen Handschriften eine Lesart zeigen, die der Erklärung 
harrt: itaque hercula herinrnm <mmim e. q. Bo- 
wlen, J. M, STO WASSER. 



Studien zu den Metamorphosen des Apuleius. 

Die Grundlage für den Text der Metamorphosen ist bekannt- 
lich der FlorentinuB 68, 2 (F), dessen vollstilndige CcUation Eysaen- 
hardt in seiner Ausgabe (Berlin 1869) mi^theilt hait Zu bedanern 
ist, dass der andere Florentinus (29, 2 s= <p) nicht an allen Stellen 
eingesehen ist. Denn derselbe ist fllr die Kritik insofeme yon hervor- 
ragender Bedeutung, als er aus F zu einer Zeit abgeschrieben 
wurde, da diese Handschrift noch nicht durch Correcturen von jün- 
gerer Hand entstellt war, und demnach im Uauzen ein zieiiihch ge- 
treues Bild der ursprünglichen Ueb erliefer ung in F darbietet. Lüt- 
johann hat an einer grossen Zahl von Stellen nachgewiesen, dass 
in jeiK 11 I talien, wo uns die erste Hand von F nicht mehr erhalten 
ist, qp in erster Linie berücksichtigt werden müsse, dagegen die 
Oorrectur in F als willkürliche Aenderung eines gelehrten Lesers 
meist zu verwerfen, jedenfalls mit Misstrauen zu prüfen sei. Diesen 
Grundsatz, den übrigens nach Keil's Vorgang auch Eysaenhardt an- 

") Hier wA mir dne Berichtigung erlaubt. Wiener Stadien III, 277 ist mir 
durch einen sonderbaren lapsus calami statt des Sulpicim der l^donius ApMinoiris 
in den Text geratlien, den man dort gütig entfenien nUige. 
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eikaiiiity ftber keineswegs consequent darehgefllhrt hat, äieüen alle, 
die sieh seither mit der Kritik des Apuleius befasst haben. Daneben 

kommt aber noch ein anderer Umstand in Betracht, der meines Er- 
achtens VOD grosser Wichtigkeit ist. Es liüden sich nämlich in P 
Correcturen von erster oder doch von einer Hand, die älter ist als 
<p. Dieselben sind in vielen Fällen nothwendigfe und sicljoro }>.;8se- 
ruDgen, nicht selten aber auch ganz ungerechtfertigte At ndei ungen, 
die aus dem Texte zu entfernen sind. Dies soll zunächst an Bei- 
spielen nachgewiesen werden. 

I, *10 at uero coetus illius auctorem nocte intempesta cum tota 
domo id est parietibus et ipso solo et <»nni fondamento ut erat olansa 
«d eentesimnm lapidem in aliam einitatem sninmo uertiee mentis 
eiaspermti sitam et ob id ad aquas sterilem transtulit et quomam 
densa inhabitantinm aedifioia looum nouo hospiti non dabant, ante 
poftam proiecta domo discessit BSer kann man bilfig fragen: Wer 
warf das Haus das Stadttbor? der Widersacher der Hexe, diese 
selbst, die es doch in die Stadt hineingezaubert hatte, oder die Be* 
wohner derselben? Ferner, wenn schon das Haus mit Hexenkraft 
wieder hinaus befördert wurde, warum verliess es sein ßebiuer? Vor 
dem Thoi e hatte er ja ßaum genug und es störte ihn niemand« — 
Das widersinnige proiecta ist in F aus proiectas corrigiert, welches 
eiatach iür proiectus verschrieben ist, wie p. 200, 8*) priuatas f(lr 
priaatus. Die ursprüngliche Lesart proiectus aber besagt: 'der un- 
willkommene Gast wurde aus der Stadt gidwiesen und musste somit 
MUH Haus verlassen*. Natürlich riss man dieses nieder. 

25* Zu den Worten suüficit mihi, o Luoi, inqoit, senicnli tanta 
hsec oontumelia* bemerkt Kyssenhardt: o om. ip^ Desgleiohen 
fehlt o Y<Er Luoi II, 3. 5. 6 in FS Damit stimmt, dass IH, SO, XI, 
6, 15 in F und q» bloss Luoi ttberliefert ist, wonach also o un- 
zweifelhaft willkflrlioh erg&nat wurde. An der einzigen Stelle XI, 
22, wo die Interjection vor Lud ersobebt, ist sie durch die Wort- 
stellung veranlasst: ut me conspexit, prior o, inquit, Luci. 

I, 26 dictum iure iurando secutus iaiii obstiaationiö suae me 
ingratis oboedientem perducit ad illum öuum grabatulum. Schon Ou- 
dendorp wollte obstinationi , wogegen llildebrand sehr unpassend 
bemerkt, oboediens sei wie utttikooc construiert. Was soll man aber 
dazu sagen, dass noch Eyssenhardt den unrichtigen Casus stehen 
liess, obgleich F ' obstinationi bietet? Kein Fehler kommt in F häu- 
figer vor als die Anfügung ^es s am Wortende. Daher ist wohl 

■) Die estate aiad naeh %Biea]iardt*s Ausgabe g«!gelMo. 
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fgmeofia mack «ad iltecoi Anagmben ■cnrnmefs] «eoreto sn 
icfcmben. DetgleidieB dfrfte I, 2 neeli F hmI der VnlgaU wieder 
fcemftdleB «an iwp q tile 9amotit[i. hod qoideai cnrioeoni. Die 
Aendenmg ist a so wefaecUnKcher, als es neh nidit um Ge- 
spräche , »ondern am eine Erzählancr handelt wie die mtmittelbar 
▼orhergeLei-deii W'one p. 2. 9 *qiiid rmoc^V aeitarent nnd die HB 
3. Capitel folgenden qui sermonem iecc-ras priorem' andcutcü. Dieselbe 
CoDÄtniction von impertire findet sich Apol cap. 97 Pcmtianos lUiam 
Bafini ne honeito qnidem lesrato impertiuit. 

II, 12 qai di^,Ä eopnias nuptiales adnrmet . qui fiindamcnta 
moeniom perpetoet. — les in naptiales schrieb die zweite Hand in 
F, 9 hV:»t nuptialift. Von erster Head scheint in P noptianim 
IlberÜefert zu sein. Ich denken msn mOsste selbst daiiD| wenn die 
Tgprfla güche UeberÜefemBg ia dieser Hsndiekrift bis mr Unkemit- 
fieUiett wegiBdirt wire, nnbedingt BnptianuB sebreibeD, da Dtir nnp- 
tiamm . . . noMuaai deo echt Apddanischen GegeDsats darbieten. 

II» 18 netmn etiam istam tibi demam matarata regressione. 
F* liat BMtoraote, Biatinrata, aber das Sehloss-a steht aa radierter 
Stelle. Hier ertimere man sich znnSchst, dass matnrare Bieht bloss 
uerbom actiuum ist, sondern auch im neutralen Sinne gebraucht wird. 
Dann beachte man daa in den Metamorphosen oft vorkommende 
capite quassaiiti, welches sonst richtig uberliefert erscheint, aber II. 24 
in capita quassato geändert ist. Wie dort Lütjohann quassanii 
wieder herstellte, so ist auch I!, 18 das ursprüngliche maturante iu 
sein Hecht einzusetzen. Man vergleiche noch den reflexiven Ge- 
brauch von abscondere VI, 12 und VIII, 5. 

II, 30 'tttqae faUaciae reliqaa conuenirent, eeram in modam 
preseotantm formatam aurium et adpUcant/ eonnenirent liest F*, 
eoBuenisseat F*^. Spftte Afnkaaer wie FolgeatiiiB und Victor von 
Vita gebrauehen sehr hftnfig den Conjanotiv des Plttsquamperfectum 
fltr den ConjonctiT des Imperfectam ; vgl. Zink, der My tholog Fol- 
gentivs, 8. 47. In den Metamorphosen sind mir aber nnr zwei Stellen 
aufgefallen, an denen aagenscheinlioh diese Vertauschung statt* 
gefunden hat. X, 4 repentino malo perturbatus adulescens quamquam 
tale lacinus protiiius exhorruisset^ non tarnen negationiö mtempestiua 
scueritate putauit exasperandum ; ebendort p. 184, 13 eed iuuenis . . . 
friistratur eiua conspectum, quoad ilia . . . nefarium amorem ad longe 
deteriuB transtidissct odium. Aber Apol. 61 (p. 71, 24 Krueg.) lesen 
wir mo . . . inuitatum oius artificio quaedam mechanica ut mihi ekb» 
borasset petissei simul et aliqaod simulacnim cuiuscnnque uellet dei. 
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« 

cui ex more meo suj^jfUeassem, Durch diese Stelle üt conaeoiBsent 
hinlänglich gesehtttst 

IIi 32 Bio proeliatuB iam tumultii eo Fotide-siiscitata patefaetie 
aedibus anhelane et sndore perlntos inrepo. Aneh hier hat mit 

der Schreibung tumiiltu eo das richtige wemgBtene svm Theile he* 
wahrt; es ist nämlicii tumultu mea Fotide zu schreiben, o und a 
sind in F sehr oft vertauscht (so liest z. B. III, 1 die erste Hand 
ponicontibus statt punicantibus) ; raea aber ist gewöhnlicher Zusatz 
zu Fotis; vgl. II, 9 und III, 23 mea Fotide, II, 7 . 16. 18. III, 13 
Fotiß mea, II, 16 Fotidi meae, III, 14 Fotidis meae. 

lY, 2 cuTBU me conoito proripio ot Hercale ipse sentirem non 
asinum me iierum etiam equum curmlem nimia aelocitate refeotnm. 
F* hietet niraio uelocitati. III, 28 lesen wir tunc opulentiae nimiae 
nimio (vgl. VIII, 7 sod ThrasylluB nimium nimius clamare) ad ex* 
tremas metas dedneti, VII, 23 ferocissimoB eqaos nimio Ubidmis iabo- 
raates. Demnach war uraprttnglich ohne Zweifel nmio u^oeiiaUa 
flberliefert; das schlieBBende s fid yor folgendem r aus. Aehnliche 
Wendungen sind IV, 29 terrae plaBcalnm, XI, 15 lubrico nirentis 
aatatnlae. 

VIII, 26 puellae, seruum uobis pulchellam en ecce mercatus per- 
duxi. — mercatus ist die Correctur der zweiten Hand io F, welche 
zu mercat ein; = us fügte, nachdem der letzte Buchstabe des Wortes 
getilgt worden war. Dasselbe lautete nach Eyssenhardt wahrschein- 
lich mercatai wie in <p. Danach möchte ich eher ecce e mercatu 
schreiben. 

IX, 22 ad haeo anus 'iam tibi ego probe snasum et confir- 
matom animi amatorem illum alacrem nadimonio sistam'. F' liest 

oadimonium, q> nadimonia. Zu dieser Stelle yergleiobe man IV, 18 
oohortem nostram gladiis armatam , ante ipaas fores Democharis 
tieliit expilationis uadimomum siBtimus, In gleieher Weise kann 
iiadimonium aueh an der ersteren Stelle als prädicative Bestimmung 

zum Übiecte gefasst werden, in dem Sinne: 'gleich werde ich dir 
den Liebhaber stellen, als Beweis, dass ich mein Wort halte, dass 
derselbe wirklich unerschrocken ist und sich vor deinem Manne 
nicht fürchtet'; vgl. cap. Iß, 

TX, 34 sub ipsa enim mensa, quae reliquias prandii gerebat, 
terra dehiseeote imitus largis^imus emicuit sanguinis fons. F hat 
deiscens; in diesem Codex steht femer largissimu, endlich ist s in 
Um von der zweiten Hand an radierter Stelle geschrieben. Es ist 
denmack kein Zweifel, dass nrsprünglioh terra deblscent. .farglssi- 
flllUll ensiomt sangninis ftmim ttberliefert war« Wir werden nns aber 
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httten, den Fehler, wenn einer vorliegt, in so gewaltsamer Weise eu 
ändern, wie es der Correetor ?on F that, der von emiemt ansgieng 
und darauf fassend drei Worte eorrigierte. Ist ttWhaupt eine Aen- 

deraDg nothwendi^, so wird sie an emicuit vorgenommen werden 
müssen. Ich jjlaube jedoch den Beweis liefern zu können, daas F* 
die Stelle ganz richtijy überliefert hat. Wir lesen nämlich XT, 3, wo 
Apulcius das Bild der Mondgöttin (Isis) beschreibt, folgondo Woi to: 
corona multiformis iiariis floribus sublimem distrinxerat uerticem, 
CUIUS media quidcm super frontem plana rotunditas in modum spe- 
culi uelut nimbo [argamentnm] lunae candidum Imnen emicabat. 
Wenn diese Stelle auch dureii Lütjohanns Aenderung uel immo in-* 
argumentum (uel immo argumentum F) in kritischer Hinsicht ge- 
sichert erseheint, so ist doch die Oonstmction nooh immer nieht klar. 
Oudendorp nahm das Schema drrd koivoO an Hilfe und constrnierte 
plana rotonditas emicabat super frontem in modum speoufi, uel 
immo candidum lumen emicabat in argumentum lunae, eine Er- 
klärung, die selbst Hildebrand au bedenkUoh fiand. Aber auch dieser 
Herau8geber*wu88te sich nicht zu rathen. Meine Ansieht ist, dase 
jeder Erklärungsversuch v ci i.ojblieh bleiben wird, bis man sich ent- 
sohliesst emicare im transitiven Sinne zu fassen. Sobald dies ge- 
schieht, hört jede Schwierigkeit auf und wir erhalten den vortreff- 
lichen, klaren Sinn: 'die mittlere, tlber der Stirne befindliche Run- 
dung des Kranzes strahlte nach Art eines Spiegels oder vielmehr 
wie ein Symbol des Mondes ein helles Licht aus'. Während nun 
diese Stelle erst durch die angenommene transitive Bedeutung von 
emicare verständlich erscheint, wird IX, 34 durch dieselbe Annahme 
die urspriingfiche Ueberlieferung gerechtfertigt; die b^den Stellen 
stfltsen sich gegenseitig. 

X, 3, habes solitudinis plenam £dudam, habes capax necea- 
sarii fadnoris otium, nam quod nemo nouit^ paene non fit. Wenn 
F wirklich penitns hat, wie Eyssenhardt au lesen glaubte (aaok 
jüngere Handschriften :bieten es), so ist dies selbstverständlich 
richtig. Die Lesart paene ist der Situation nicht angemessen. Man 
denke sich eine Phädra, die ihren Süefaohn verführen will, wie sie 
in der Raserei ihrer Leidenschaft sagt 'was niemand weiss, existiert 
nicht*, und mau wird diese Worte begreifen. Unbegreiflich aber wäre 
eine vorsichtige und tiberlegte VerclausuUerang durch ein 'kaum\ 
oder 'beinahe nicht'. 

XI, 11 simulacrum, quod residens umeris suis proferebat uuus 
e minisferio beato gressu gestuoso. Da F ^ gostuosu hat, ist gestuosus 
au schreiben; £ fiel vor dem folgenden I in ferobatur aus*. Vgl«^^. 
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paelli puellaeqiid ulrenü florentes aetactola foima conspicui^ ueste 

nitidis incesM gattuosl. 

Die soeben besproobenen Fülle beweisen» dm sieb gur manobe 
Stdlen bloss durob die BeaebtuDg der Uebeiiieferung Von erster 
Hsnd in F richtig herstellen lassen. Der künftige Heransgeber der 
Metamorpbosen wird den Spnreo derselben noeh sorgfältiger naob- 
gehen mfläsen, als es bis jetzt gescheheD ist; diese bei dem jetzigen 
Zustande der iiaiiiiscLnit allerdiugs schwierige Ai'beit wird gewiss 
weitere Erg;ebnisse liefern. 

Nicht selten ötelit «Ii ■ eclite Ueberlieferung ganz deutlich in F 
oder q) oder auch in beiden Handschriften, nur ist sie entweder 
bisher nicht zur Geltung gekommen oder aus unzureichenden Gründen 
wieder fallen gelassen worden. Solche Fälle sind: 

I, 5 sed.ut prius noritis cuiatis sim quiue, smn Aeginensis. 
Handschriften xuid Ausgaben schwanken zwischen Aegiensis und 
Aeginensis. Letzteres sncbte Hildebrand mit einem Aufwände ttber* 
flflssiger Gelebrssmkelt au vertbeidigen, indem er auf die sprüob- 
wSHliebe Handelsthtttigkeit der Aegineien binwies. Aber darum 
bändelt es sieb bier durcbaus nieht, sondern um die ttlteste Ueber- 
lirferUBg in F, W M A^gienÄ. 

If 14 quid, inquam, de me fiet ubi iste iugolatus mane paruerit? 
de fehlt in F*(p und es gereicht den Herausgebern wahrlich nicht 
zur EhrCj class sie die Interpolatiuu niciit beseitigten. Die l/iirasö 
quid fiet kommt doch häutig genug mit dem blossen Ablativ ver* 
banden vor. ' 

I, 20 'at ille comc H eins, qui statim initio . .*. serraonem eius 
respuebat, nihil, inquit, hac tabula fabulosius. F liest in quit nichil. 
Wenn man hier schon umstellen zu müssen glaubt, warum liest man 
dann ¥111, 18 unus iiünc denique de summo cupressus caoumine 
ad no8 inquit non uestrorum spoliorum cupidine latrocinamur'. 
Auch VI, 13 stebt inquit, allerdings mit dem Zusatae von sip, ▼oran. 

U., 9 ut qnamuis auro ueste gemmis omnique cetero mundo 
exomata mulier inoedat, tarnen nisi capillum distinzeril^ omata non 
possit audire. ^ Oegou andire s aoeari ist an sieb mebts eitutuwenden, 
da es Apaleins in den Metamorphosen einige Uale verwendet. Seben' 
wir uns indeas die Ueberlieferung aui In F stebt «adiie., a sebeint' 
aus u gemaebt au sein. Ueber dem Worte stand ein änderes von 
aweiter Hand, welches aber wieder getilgt wurde; (p hat uideri. 
Diesmal hat die letztere Handschrift das richtige bewahrt, wie 
die Parallelstelle VI, 9 beweist: inipares enim nuptiae et praeterea 
in uilla sine testibus, et patre non consentiente iactae legitifliae DO|i 

pmuDt uiderL 
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ni, 21. Nach Eyssenhardt's Angabe überliefern Fcp (und so 
auch die meisten übrigen Handschriften) ad illud superius cubicuium 
suspenso et irsRono uestigio me perducit cpsa perqiie (ipsaper qu^ F) 
rimam ostionim quampiam iubet arbitrari, quae sic gesta sunt. 
Hildebraad und Eyssenbardt aber lesen ipaaque per. Was soll dies 
heissen? 

IVf 14 tunc e re nata suptUe eonsiliani ego et iste^ bacolas 

tale comiDiniscimur. — baenlns ist Eyssenhardt^s Comeetur ftlr das 
überlieferte babulus. Ich tibergehe die zahlreichen Emendations- 
versuche der früheren Herausgeber und bemerke nur, dass man jetzt 
mit Recht einen L'riechiBchen Eigennamen hinter dem Worte ver- 
muthet; E. Rohde wollie demnach Diabulus, Bursian Eubulus 
schreiben. Beide Gelehrte scheinen mir darin gefehlt zu haben, dass 
sie durchaus eine Beziehung zwischen dem Namen und dem sup- 
tile consilium herstellen wollten. Aber nahm daran nicht auch 
Thrasyieon Theü? Wie viele der griecbisehen Eigennamen in den 
Metamorphosen stehen überhaupt in einem engeren Zusammenhange 
mit den Eigenschaften, welche ihren Trägem beigelegt worden! Ist 
es demnach hier gestattet, Ton jedem geheimen Sinne, der in dem 
Namen liegen könnte, abzusehen, so kann man getrost Babulos = 
BopOXoc stehen lassen, da ja audh VI, 18 cumba för cjrmba, II, 19 
und VI, 13 crustaUum, endlich VI, 24 in F taturas für Satyrus 
überliefert ist. 

IV, 22 rimatus angulum quo panis reliquiae totius multitudinis 
eongestae fuerant, fauces diutina fame saudaa et araneantes ualenter 
ezerceo. Dass von multitudinis der Singular panis abhängt, ist gewiss 
sehr aufEftUend. Aber in F steht nicht panis, sondern panes. Sollte 
dieses nicht Subiect, und das Fkrädicat eongestae mr Apposition 
reliquiae coostruiert sein? V|^. DrSger, Hist. Synt I, S. 167 f. Der 
Plund ist auch deshalb wahrscheinlicher, weil es am Schlüsse des 
Capitels heisst 'uentri tarn profunde sernien« iam fenne telHimqaalull 
rumigabam.* 

VI, 16 'sume istam pyzidem* et dedit protinus *et usque ad 
inferos et ipsius Orci ferales penates te derige. tunc conferes pyxidem 
Proserpinae. 'petit de te Uenus* dicito 'modicum de tua mittas ei 
formonsitate*. — et vor usque fehlt in in «p ist es von «weiter 
Hand beigefilgt; femer lesen F(p' derigei Demnach wird man wohl 
sebreibcB müssen: *SQme istam pjzidem' et dedit protinus. *nsque 
ad inferoa et ipsino Drei ferales penates te derige et tune eonferens 
pyzidem nroeerpinae ^etit de te Uenus' dicito. 
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VI, 28 sed et scalpendi dorsi mei simulatione non numquam 
obliquata ceruice pedeö deooros puellae basiabam. F'<p* bieten sca- 
ueüdi^ qp'^ Bcabendi; erst der Corrector von F schrieb scalpendi. 
Wenn Hildebrand die Lesart scabendi der Juntina auf eine Glosse 
tmd auf das Sprichwort mutuum muli scabunt zurückführt, so ist 
dies verzeihlieh» da er die beste Ueberlieferung nicht kuinte. Wie 
aber der neueste Herausgeber die reiner Willkür entsprungene 
Aendenmg sealpendi anfnehmen konnte, das begreife ich nicht 

VIII, 26 erat qmdam iauenis satia corpnlentos ... qni fods 
qnidem cirenmgestantibas deam coma canens adambulabat, domi 
uero promiflcni opens partiarios agebat concnbitus. F liest partiarins, 
F<p conenbinnsy und ich halte dies Air yollkommen richtig, agere 
steht hier, wie sonst oft, in der neutralen Bedeutung 'sich gehaben, 
sein*. Vgl. II, 17 his et hiüus modi conluctationibus ad continia 
lucis usque peruigiles egimus ; VIII, 6 at ille quaniquara perfecto 
uoto, prostrato inimico Imtus ageret. Dem Ausdrucke partiarius 
concubinus ähnlich ist V, 12 momcntarius maritus. 

IX, 9 armati supercurrunt equites aegreque cohibita equorum 
curruli rabie Philebum ceterosque comites eins inuolant auidi coUo- 
que constricto et sacrilegos impurosque compellantes interdum 
puguis obnerberant nee non manicis etiam uinctos coartant et iden- 
tidem urgenti sermone comprimunt. Des Voloanitts Vermuthnng 
atnctoB fibr das in allen Handschriften ttberlieferte cnnctos ist nicht 
richtig, artare oder coartare manicis heisst an sich schon *mit Fesseln 
heUgea, fessdnV Vgl Florid, cap. 17 (p. 26, 18 Krueger) si pedes 
pedicis coartentor; Victor von Vita m, 46 uinonlis ingentibos artat 
episcopom. 

X, 23 et quoniam neque egregia ilia uxor mea propter digni- 
tatem neque prorsus ulla ulia inueniri poterat, grandi praemio uilis 
acquiritur aliqua sententia piaesidis bestiis addicta, quae mecum 
incoram publicam populi caueam frequentaret. Fq> bieten potuerat, 
welches in den Text zu setzen ist. Wie d( r* Coniimctiv, m findet 
sich auch der Indicativ des Plusquamperfectum an Stellen, wo man 
das Impertectum erwartet, bei Apoleius wie bei späteren Afrikanern. 
Vgl. II, 26 tandem ezpergitus et nimio pauore perterritus cadauer 
accarro et admoto Inmine renelataque eius facie rimabar singula, 
quae cuncta conuenmaü^ Namentlich steht oft fueram beim Parti- 
cipium des Perfects, wie p. 43, 18; 44, 12. — Zu tadeln ist die 
Dachlttssige Interpnnotion an nnaerer Stelle, da grandi praemio, wie 
HUdebraad Uberzengend nachwies, nnr anf inoeniri besogen werden 
kann. 
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Wo F und cp udb im Stiche lassen, sind wir berechtigt, den 
Text dareh Coniectur herzustellen. Dabei ist aber immer zu berück- 
sichtigen, dass viele Fehler theüs von den Schreibern der jüngeren 
Handflchriften, theils yon den ftlteren Heraasgebern and Kritikern, 
anter denen sieb einige bedeutende Gelehrte befanden, verbeBBert 
worden sind* Wenn eine solehe Emendation alle inneren and ftasBeren 
Merkmale der Richtigkeit oder aueh nur der Wahrscbeinliclikeit 
an sich trägt, ist sie ohne weiters aofzanehmen. Dagegen haben 
die neueren Heransgeber und Kritiker oft gesttndigt, indem sie ent- 
weder die Fehler von Fqp hartnäckig festhielten oder eine andere 
Losung versuchten. Ich erachte es daher nicht für zwecklos, einige 
Fälle dieser Art zu besprechen. 

I, 7 et statim miser ut cum iiia adquieui, ab nnico congressu 
anus nOXam pestil entern COntrahO.Da diese ausgezeichnete Emendation 
Lindeubrogs für das in F Uberlieferte annosä ac pestilente c con- 
trabo noch ktiizlich Widerspruch- gefunden hat; indem Ltltjohannj 
von derselben nicht befriedigt, damnosam ac pestilentem contagionem 
Antrabe schreiben wollte, yerweise ich auf folgende Stellen: 1^ 8 
ne quam tibi lingaa intemperante noxan COntraiias; XI; 21 noxan- 

que letaiom eoiitrabere; XI» 23 sed parem DOxam contraheront. 

I, 14 at ego at eram etiam nunc burnt protectus inanimis nudns 
et irigidns et lotio perlitUs. Ich kann perlibis unmOglieb fitr rieKtig 
halten, Bumal Apuleius die Begriffe linere und hiere sorgfilltig aus* 

einander hält, und schreibe mit Oudendorp perlutus. Vgl. I, 13 urinae 
mudore perlusrent; I, 18 lutio perfusus es; II, 32 sudore perlutus. 
Dagegen III, 1 caedis cruore perlitum; III, 21 egesta unguedine... 
sese... perlinit; VIII, 22 meile perlitum; VUIy 27 facie caeuoeo 
pigmento delita. 

I, 19 quo facto et ipse aiiquid indidem sumo eumque auide 
esitantem aspieiens aiiquanto intentior macie atque pallore buxeo 
deficientem i^ideo. Eyssenhardt nahm Oudendörps Ooniector intentior 
macie aaf, Hildebrand liest intentior, ex acie; dagegen haben die 
literen Ausgaben mtentiore madie, F aber intentiorem acie, was 
eigentlich dasselbe ist. Ich begreife nun nicht, wie man diese einzig 
richtige Schreibung missverstehen kann, aliquante intentiore macie 
heisst 'durch bedeutend gesteigerte Magerkeit' und passt vortrefflich 
in den Zusammenhang, abgesehen davon, dass made wegen buxeo 
eines Attributes kaum entbehren kann. Sdion beim ernten Zusammen.« 
treffen war Socrates dem Aristomenes sehr elend Tofgekommen; 
vgl. cap. 6 paene alius lurore ad miseram maciem deformatus. 
Jetaty da ihm der Tod unmittelbar bevorsteht ^ kann dem Freunde 
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nicht die Magerkeit an siolii Bondem nur die Steigerung derselben 
ftoffidlen. 

II, 20 nam ne mortnomm qnidem Bepnleratata dioantur Bed et 
boBÜB et rogis reliquiae quaedam et cadanemm praesegmina ad exi* 

tiabiles uiuentium fortunas petuntur. Für et Tor boBtis möchte ieh 
mit einem uir doctus bei Oudendorp cx lesen. 

III, 17 apparatu solito instruit feralem officinam, omne genua 
aromatis et ignorabiliter lamminis litteratis et infeliciam nauiiiin 
durantibus damnis, dcflotornm, Bopultorura etiam cadauerum expositis 
multis admodum membris. Dass Hildebrand das Überlieferte nauium 
Tertheidigte, wundert mich nicbt, wohl aber, dass E/Bsenhardt seine 
adireckliche Erklärung, nach welcher infelicium nauium fUr nau- 
frsgorum gesetzt wäre, und die noch schrecklichere Coniectur pu- 
lientium (so steht es wenigstens im Conmientar) für durantibus 
ttbersehen konnte. Passeratius hatte gans passend auinm geaehrieben, 
und die Richtigkeit dieser Vermuthung kann auch Hildebrands 
pathetischer Ausruf quis tarnen eredat, Apuleium plumaB uel pinnas 
strigum aut bubonum ita uocasse! nicht in Frage stellen. Aber 
natürlich sind nicht bloss die Federn gemeint, sondern auch die 
Krallen und Scbnäbel. Apol. cap. 58 ei quas auis in cena babaisset 
aut, quod aiimt, mag 186 Causa interemisset. 

III, 22 patere, oro te' inquani, 'dum dictat occasio, magno et 
singiilaris me adfectionis tuae fructii perfrui. Es ist geradezu unbe- 
greiüicb, dass noch immer singularis statt des allein möglichen 
singular! im Texte steht, welches schon ältere Herausgeber herge- 
atellt haben. 

V, 17 perditae matutino scopulum peruolant et Inde soHti uenti 
praoiidio uehentes deuolant. — soliti ist durch das folgende uenti 
▼eranlasst und mit Handsebriften und Ausgaben in SOHtO au yer- 
vandeln; vgL cap. 21 flatus aHtis impulsu 80llt0. Dergleichen öftot- 
ordXcura sind in F gar nicht selten und noch nicht flberall erkannt« 
So liest man VII, 5 noch jetat hauete fortiasimo deo Marti dientes 
inihique iam fidi oommilitones, wo sehen die Gegenüberstellungen 
deo ilai ti — mihi, clientes — commilitones den dritten Gegensatz 
fortissiini — fidi gebieterisch verlangen, 

V, 20 noxii serpentis nodum ceruicis et capitis abscinde. Die 
Aasgaben und Handschriften schwanken zwischen abscide und 
abscinde; letzteres steht in F(p. Aber der Sinn verlangt offenbar 
die erstere Form, da man caput nouacula abscindere nicht sagen 
kann. Zudem lässt Apuleius im 24. Capitel Amor selbst au Psyche 
ssgen ut beatia scilicet tibi uiderer et ferro caput OXCillerM meum. 

muk Sfeod. 18Bt. 10 
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VI, 3 inter subsitae conaallis sabhicidom lucitm prospicit fanum. 
sabsitae ist ein änal AeT6|i€V0V, welches Ondendorp durch die 
ihnli^en Büdangen disntiu und obntus zu ichfltaen mohte. Hilde- 
brind pfliefatot ihm bei lud bemerkt, dus die von OolriiM ans einer 
Handfohrift gewonnene Aendernng sabditae nieht nothwendig seL 
Aber IV, 35 liest man uallis subditae florentis eeqiitts gremio, und 
snbdilae konnte doch sehr l«cht m sabsitae werden. 

Vi, 12 Psyche, tantis aeramnis ezercita, neque toa miserrima 
morte meas sanctas aqoas polluas nec nero istias orae contra for- 
midabiles ones feras adittim, quoad de soils flagrantia mutuatae 
ealorem tmci rabie solent efferri. — istius orae ist entschieden 
nnrichtigy wie schon die sonderbare Wortstellong andeutet. Was 
soll man sieh aadi unter den Schafen jener Qegend* denken? £b 
waren ja keine anderen da. Salmasios hat hier mit seiner Oonieotor 
istnd horae das richtige getroffisn. Natllrlich verlangt dieselbe ein 
folgendes qno de. Jetzt wird es anch begreiflich, weshalb in F*q> 
qnoad e überliefert ist; es war dies aus quod e entstanden. Vgl. 
Ii 15 illud horae memini me ...ima iurtara. . . prospexisse. 

Ebenda: sed dam mertdies solis sedauerit uaporem et peeada 
Spiritus fluuialis serenitate conquieuerint. Früher las man pecaa^ 
bis HUdebrand nach Fq>, in welchen Handschrifiten pecala steht, 
seine Vermathung peeada in den Text setate. Dieselbe ist jedoch 
an verwerfen nnd pecala einfach als Schreibfehler ftür peen» za 
betrachten, da in den Metamorphosen im Nominativ and Accuaativ 
nur diese Form vorkommt. Vgl. II, 1 boaes et id genus poena; 
n, 5 in saxa et in pecua. . . reformat; VI, 22 in aues et gregalia ^ 
pecua... reformando; VU^ 11 gregatim pecua commmantes ; IX, 35 i 
pecua trucidando; boues abigendo ; XI, 7 ut pecua etiam cuius- 
que modi et totas domes et ipsum diem sereua facie gaudere j 
sentirem. 

Vn, 24 matatino me rursom puer ille peremptor meas contra 
mentis saetam ducit aestigiom. — mentis aestigittm fiwst Hüdebrand 
als oia, in qua inerant aestigia asini. Das ist schon an and fftr aich 
eine gans anmögliche Erklllrung, abgesehen davon, dass contra auf 

eine zu überwindende Schwierigkeit, auf den Begriff 'Höhe' hinweist. 

Demnach halte icli das schon von andern vermuthete fastigium allein 
für richtig. So sagt Caesar (B. C. II, 24) : est iugum directum emi- 
nens in mare, iitraque ex parte praeruptum atque asperum, sed tarnen 
paulo leniore tastigio ab ra parte, quae ad Uticani uergit. Zu suetum 
vergleiche man V, 20 cubüe solitum conscenderit 
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IX, 11 Bed dum eradimentum aeruitii perhorrescerem 8cilicet| 
aouuB domimit loc» laatia prolixe praebnii — dum ist eine will- 
kUriiche Aendenuig de« Coirectors yon F. Da in Fcp daAlr nihi 
Bteht, wollte Ltt^obann sed mihi dum schreiben* Ee ist aber eehwer 
zn begreifen, wie man die Schreibung der Jüngeren HandBehriften 
aed mihi ne mdimentam abweisen kann, welche angleicb den Fehler 
in Fq), nämlich den Ausfall von n nach mihi, erklArt. Vergleidhe 
weiter unten (p. 161, 21) facilem me tirocinio disciplinae praebui. 

Das Latein des Apiileius ist bereite mehrfach und eingehend 
untersucht worden. Dessenungeachtet gibt es noch immer Stellen, an 
denen der jetzige Text mit Rücksicht auf den Sprachgebrauch zu 
ändern oder auch gegen unberechtigte Correcturen zu schützen ist. 

rVf 21 nisi tandem pigre ac timide qui dam lanius pauio fi- 
dentior utero bestiae resecto [ursae] magnificum deapoliauit latronem. 
Die meisten Herausgeber sehen ursae als Glossem an. Dagegen hat 
Lutjohann, weil in F yielleioht magnifico steht^ ursae magnifico corio« 
Hanpt aber nrsa vermathet. Hildebrand sachte ursae an schtttEeiif 
indem er es als 0enetiT nach grieohisoher Weise iasste» eme Er- 
klärung, die wohl niemand billigen wird. Aber kann nicht Apnlehis 
despoliare, statt mit dem Ablatiy, mit dem Dativ construirt haben? 
Vgl. XI, 4 lamiao nero cymbimn llapeildobat anrenm; III, 1 mese- 
curae quieti reuulsum. 

IV, 32 ülini duae maiores sorores, quarum temperatara formon- 
»itatem nulii ditlamaiaut populi, procis ree^ibus desponsae iam beatas 
nuptias mnt adeptae, sed Psyche nirgo uidiia domi residens deflet 
desertam suain solitudinem. Mit Recht haben die früheren Tieraus- 
geber sunt, welches in Fcp wie in anderen Handschriften fehlt, weg- 
gelassen. £s ist dies nämlich nicht der einzige Fall, dass im Per- 
fectum Passivi die Copula fehlt Vgl. V, 21 tali uerborum incendio 
flammata uisoera wroTW iam prorsos ardentis ; ¥1, 11 sio ergo dis- 
tüitis et snb uno tecto separatts amatoribns tetra nox ezanclata; 12 
ttqne nt erat adhne fer^ibns amiculis instrictns atque obditos d^or- 
tates ad iudicinm puer; IV» 35 nec diu onm repente lymphattco 
rita somno recnssa longeque nehementius adflictare sese et pectus 
etiam palmis infestis tondere et fadem illam Incnlenter uerberare 
indpit. An der zuletzt angeführten Stelle wollte Ltttjohann allerdings 
Wt hinter recussa einschieben. Aber der Satz ist ganz gleich gebaut 
der aus IV, 32 angeführte, nur dass statt der adversativen Con- 
junction eine copulative steht. 

VI, 20 eecf. inqnit, iuopta et?n diuinao formoMSitatis gerula, 
(^oae nec tantilium quidem iudidem mihi deiibo uei sie illi amatori 

10* 
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meo formoDio pUcitura. Banian hat ael sic für imricbiig erklärt 
and at sim vermuthet. Aber ael sic beisst 'wenigsienB ao, wenn ea 
andara nicht mOglieh istT. Aebnlich VI, 16 nee tamen natum deae 
loeaientia ud tunc expiare potoit Veoigatena jetst*. ael allein in der 
Bedeatong 'mindestena* atefat p. 9, 21; 100, 26; 108^ 23. 

XI, 17 firaata nota praefataa prineipi magno aenataiqne et 
equiti totoqae Bomaoo popolo, naatteii naoibus quaeque aob imperio 
mondi noatratia reguntur, renontiat aermone ritaqae Graedensl irXoia- 
<plcm (no Haupt), quaeque nabm Eyasenliardt naeh F auf xmd 
wurde dafOr belebrt^ dass scbon von anderen ricbtig quaequae her- 
gestellt worden sei. Aber man vergleiche 11, 5 nam simul quemque 
conspexerit speciosae formao iuueuem, uenustate eins sumitur, und 
Vn, 9 nam ego arbitror Intiones quique eorum recte sapiunt nihil 
anteferre lucro suo cb bere. An beiden StcUcn faast Hildebraud quiaque 
ganz richtig in der Bedeutung von quicumque oder quisquis. 

Ein Stilkünatler wie Apuleius verwendet natttrUcb auf die 
Verbindung der einzelnen Sütae and SatzgUeder grOBSe Sorgfalt. 
AoBnahmsfäUe bedürfen einer genauen Prüfung, welche als Resultat 
anmeiat irgend einen Fehler in der Ueberliefemng ergehen wird. 

Ii 17 at ille odore alioquin spnrcisaimi homoria perensBaa, quo 
me Lamiae illae infecerant, aehementer aapematar 'apage te* inqait 
'&etorem extremae latrinae* et caaaaa coepit hoias odoria eomiter 
Inquirere. Die Sataverhindung gewinnt entschieden, wenn aspematar 
in aspemakts geShdert wird. 

n, 16. In dem langen Satze cum e^^o iara uino madens nec 
animo tantum uerum etiam corpore ipso ad libiilincm inquiens alio- 
qum et petulans, etiam saucius paulisper inG:uinum tine, lacinia re- 
mota inpatientiam üeneris Fotidi meae monstrans miserere* inquam 
*et subueni maturius' ist ohne Zweifel tum zu schreiben, t und c 
sind in F sehr oft verwechselt So steht p. 31, V6 tum statt cum, 
p. 33f 21 sit statt sie. 

Vf 28 interim dum Psyche qoaesitioni Cupidinis intenta populoa 
curenmibaty at ille uulnere lucemae dolens in ipso thalamo matris ia* 
eens ingemebat. In der Note zu dieser Stelle spricht Hildebrand von 
dem Gebrauche des at im Nachgatae in Verbindung nut Pronominihua, 
ohne indesB aas Apaleios ^aach nur eine emzige ähnliche Stelle bei* 
bringen au können. Nach Drftger (Hist. Synt. II, S. 110) findet sich 
at nach anderen als naeh condidonalen and ooncessiven Sätaen 
ttosserat . selten* £r bringt einschliesslich nnserer SteQe im Ganaen 
nar illnf Beispiele. In einem derselben steht at archaistisch nach 
einem Relativsätze, in einem zweiten nach quouiam. An zwei Stelleu 
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des Nepos ist es Dacb cum temporale in Verbindang mit ille gesetzt, 
um die directe Rede einzuleiten. Zu unserer Apuleiosstelle bemerkt 
Drttger aasdrfloklieh: *Sonst niobt beobaobtet*. Demiiaoh bin ieh der 
Aiuicht, dasa at einfach eine dnrcli daa voraoigebende ciroomiba^ 
veranlasste Dittographie ist. ConinnctioneQ, die sieh ndt Verbal- 
endungen decken, werden hinter denselben ongemein leidit fUacbHch 
gesebrieben oder auch weggelassen. So hat Ltttjohaan X, 18 mit 
Recht at nach parabat eingeschoben, um das unerträgliche Asyn- 
deton zu beseitigen, und V, 30 eben so richtig et hinter explicet ge- 
tilgt, um die asyndetische Aufeijuiuderfolge der Satzglieder herzu- 
stellen. — Ich führe noch zwei Beispiele au. VI, 23 liest man 'iam 
faxo nuptias ijon imparcs sed lot^iliiuaB et iuri ciuili congruas* et 
ilico per Mercurium arripi Psychen et in caelum perduci iubet. por- 
recto ambrosiae poculo 'sume' inquit Tsyche et immortalis esto'« 
Jedem muss das harte Asyndeton iubet. . . inqnit auffallen, welches 
durch E^nfOgong von et hinter iabet auf die einfachste Weise be- 
seitigt wird« — VI, 32 sed et ceteraa eins aerumnas et tormenta 
numerate, mortnae bestiae ipsa niaens nentrem habitabit, com &etore 
nimio nares aestuet, inediae dintinae letaH fame tabesoet neo snia 
saltern liberie manibns mortem sibi &bricare potent Lll^ohann hat 
richtig erkannt, daas der Tmporalsata in dieser Form ein Unding 
ist. Aber er ändert mit allsn grosser FVeihät tum faetore nimio 
nares cruciante aesUi et Der Fehler liegt ein&ch darin, dass hinter 
habitabit ein et ausgefallen ist; uud sind die di'ei Futura iiabitabit, 
tabescet und poterit entsprechend verbunden. 

VI, 13 sie inquit *nec rae praeterit huius quoque facti auctor 
adulterinus. sed iam nunc ego öedulo periclitabor an oppido forti 
animo singularique prudentia sis praedita\ — nec kann hier nicht 
flEbr ne — quidem gesetat sein« Da somit diese Coniunction im fol- 
genden eine Beaiehung haben mnss, schreibe ich aduiteiinas [s]et 
iam nunc. 

VI, 29 accedes antiqnis et ipse miracnlis. etiam credemna ex- 
emplo tuae veritatis et Fhiyzam arieti supematasse. Ich sehreibe 
miracnlis et iam. Ebenso Vm^ 8 sed interuallo reualescente paulatim 
spirita ferinos mngitus iterans iam soaenam pessimi Thrasylli per- 
spidens; nach Collins und PHcaens» 

yn, 20 sed ille deterrimus ac temerarius puer. . . ad£rmauit 
me sponte uicinorum foculos transeuntem titubanti gradu prolapsum 
ignem ultroneum accessisse. mihi et arndeub addidit 'quo usque ergo 
&ustra pascemus igninum istum?* Hildebrand (und wohl auch Eyssen- 
hardt, vgl p. 116| 18) iasst accessisse = accersisse. Aber jene 
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Schreibung ist, wie schon Sauppe (Philol. Anz. III, S. 182j bemerkt 
hat, entschieden falsch. Demnach gehört mihi noch zum vorher- 
gehenden Satze, da es sich aa acoersisse ganz natilrlioh anschiieMt, 
während die Wortatellong mihi et arridens doch gar au wunder- 
lich uL 

Ym, 25 'at te* inquit 'cadauer siirdum et mutam deliramque 
praeconem ommpotens et omniparens Dea Syria et aanctus Sabadias 
et BeUona et mater Idaea» cum sao Adone UenuB domina caecum 
feddani*. ]>a« anffidlige Asyndetoii üt wahrscheinlich darauf aurtlck- 
zuMren, dass zwischen Idaea nnd cum ein ao attsfieL ac vor c 
steht auch p. 214, 19 notus ac conspicuus. 

Un|s;eachtet der erheblichen Fortschritte, welche die Conjectural- 
kritik in den Metamorphosen seit dem Erscheinen der Eyssenhardt- 
achen Aufgabe gemacht hat, indem Haupt, Bursian , Lütjohann, 
Rohde lind andere eine grosse Zahl von Stellen endgiltig verbesser- 
ten, bleibt aui' diesem Gebiete noch immer viel zu tbun Übrig. In- 
dem ich hier die Ergebnisse meiner Studien mittheile, hoffe ich, wenn 
ich auch weit entfernt bin jede einzelne Vermuthung für richtig ztt 
halten, im Ganzen die WiederhersteUnog des Textes zu fördern, 

3 iatud mendaoiom tam nerum est quam si qnis uelit dicere 
magico swuramine amnes agiles renerti, mare pigram conligari, 
nentoB inanimes exspirarCi sdem inhiberi, Innam despumari, Stellas 
euelli, diem tolHi noetem teneri. Schwierigkeiten macht an dieser 
SteUe despnmari. Heinsins wollte nadi Lüoan. VI, 505 1 despomare 
schreiben, da der Mond den Thau auf die Kräuter träufle, deren die 
Zauberinnen sich bedienen. Hildebrand wiederum vertheidigte de- 
spumari in dem Sinne von rore oder humore suo orbari. Aber keine 
der beiden Erklärungen pns^t in den Zusammenhang. Verlangt wird 
ein Verbum, welches den ßoi^riii' des Aufhebens der Thätigkeit oder 
Bewegung des Mondes ausdrückt. Dieses Verbum ist desHnari 'fest^ 
gebunden werden*. Vgl. I, 13. IV, 7. VII, 24. 

I, 7 iam adlubentia prodiuis est sermonis et ioci [et] scitum 
[et] cauillum, iam dicacitas tinnula. Die bisher gemachten Versuche» 
dieser Stelle aufzuhelfen (Eyssenhardts mitgetheilteSchreibong^ Ouden- 
dorps tumnla fitr das tiberlieferte timida nnd Ltttjohanns exoitom 
statt et scitnm et) halte ich ftlr yerfehlt nnd schreibe : iam adlabentia 
procUnis est sennonis et iod, est soitam et canillum, iam dicacitas 
stkmdiä^ Die Aenderung stimolat fbr timida ist eine sehr leichte; 
nachdem s nach dicacitas und t Tor folgendem c in com abge£sllen 
war. musste timula zu timida werden, scitam und cauillum stehen 
äubätantiviäcli. = 
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r, 11 0^0 uero adducta fore pessulisqiie firmatis p^rabatulo etiam 
pone Cardines supposito et probe adc;€i8to super eum me recipio. 
Ich glaube, dass supposito weder zu pone noch zu cardiiies {Mtst, 
and schreibe pone cardinos {ßk]appo8Uo et probe adgesto, 

1, 13 hiB ediÜB atque una remoto grabatalo aarious raper faciem 
meam reudentoB ndiieam oEonerant quoad me urinae sporoisflimae 
madore periucarent — atque una iit Oudendorps Vermutliuiig, mit 
weloher sich jedoi^ neuere Kritiker nicht anfrieden gaben. Rohda 
wollte ambae una, Llt^ohann abeuntee antea, Buniian abitnrae 
sefareiben. Dem ab • una und abeuna der awei beeten Handsehriften 
kommt imma ziemlich nahe. AristomeneB lag bis dahin noch 
immer untoi dt m Bette, welches bei der Ankunft der Hexen auf 
ihn gefü-Ueu war (siehe Cap. IIa. E.). Um seiner habhaft zu werden, 
rücken die Weiber das Bett von der Thür© weg. Der Singular iauua 
findet sich in den Metamorphosen noch I, 22. IV, 14. 20. VII, 1. 7. 

I, 18 et cum dicto mantica mea umeros exuo. Hildebrand ver- 
gleicht sehr unpassend Ov. Met. IV, 590 und Hör. Epod. 17, 15 ff. ; 
denn an beiden Stellen steht der Gegenstand, der losgemacht oder 
beireit wird, im Accusativ. Nun sind hier nicht die Schuitem» 
sondern der Reisesack dieser Gegenstand. Da zudem F humero und 
die meisten Handsehriften msntteam meam haben, ist mantica ^m) 
ttea^m)^ umero ezuo au sehreiben. VgL Ov, llet 419 exuit hie 
uaero pharetram. 

I, 20 ^ autem* inquit \at ut habitus et habitudo demonstrat 
omatus, aooedis huic fabulae?* Für acoedis ist wohl aecredis au 
lekreiben, da Lucius auf diese Frage mit den Worten erwidert: 
Bed ego huic et credo Hercules. 

I, 22 dum annuntio' inquit Tiio ibidem me opperimino' et cum 
dicto rursum foribue oppessulatis intro faoessit. — facessit ist Oudeu- 
dorps Vermuthung, die Handschriften da8:eG:eu haben zumeist capea- 
Bum, weshalb Hildebrand sc intro capessiuit schrieb. Das ricliti^^e 
ist wohl capessit uiatn. VgL I, 17 capessimus mam; I, 14 uiam capes- 
scre; II, 31 domuitionem oapesso; V^ 31 und IX, 39 uiam capessit ; 
VIII, 18 reliquam uiam capessimus; VIII, 21 uiam capessunt; XI, 
16 ad fanum reditum capessunt. Oudendorps faoessere hat auch bei 
Apuieitts immer die Bedeutung 'sich fortmachen, weggehen*, die un- 

Stelle nicht angemessen wire. Vgl. II, 15. 34 UI. 10. IV, 20. 
X,3D. 

II, 4 liest man seit Oudendorp inter mediae frondes lapidis 
Aetseon simulaomm curioso optutu in deun uersum proiectus. An- 
iNt deam uersum bietet F von erster Hand dearu, von aweiter 
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^ AUvh y^. dieses deamlum dürfte wohl aus de(j uifura 
^ij, odüUuUts wäre diese Schreibung sinngemässer a,ls 
^ ^',?^.ov'iur. Zu U13US 'Anblick, Anschauung* vgl. IX^ 3 
\.w..*..ium<jue laticis uitarem. 
, : v'ü^tliiOiks quidam hospes miris totam ciuitatem responsis 
. .o.« «NttDik ikiorom stipibus emerendis edicit in unlgas. 

sV{M|Im nutptkurum adfirmet, qui fandamenta moenium 
.^v^ t^tti Mgoiiatori commodus, qui uiatori Celebris, qm nauigiis 
^.i««». Am oelebris hat ausser Nolte, welcher celeris rermuthete, 
^ . ■««v'umimI Anstose genommen. Erklären iMsst es sich nichts und 
^ XV . 0^1 V mum Btt commodus und oportunus, was es nach dem 
. Seithänge doch sein mtteste^ schon gar nicht. Auch 'dies uia- 
^v,:or's' ist wenig passend. Ich glanbe das richtige Wort in stt' 
. . - , Minden zu haben. Vi?L zum Sinne Cap. 13 a. E, diem com- 
,u viwu peree^inatioiii cujucns uud zu salubris VIII, 16 Balubri 
u<»ne; X, 4 nee quicquam diutina deliberatione tarn salubre ui- 
.•»auk quam futra celeri' procellam fortunae saeuientis euadere; X, 7 
^'iOUit salnbre consilium. 

II, 21 ac sie aggeratis in cumulum straguiis et effaltis in cu- 
^\^iuui suberectusque in torum porrigit dexteram. — effaltis, wie auch 
HiUlobrand liesty kann nicht richtig sein. Offenbar ist dieses Particip 
l^vf die Person zu beadehen und daher effaltus zu schreiben. Schon 
Kolte hatte suffaltus vorgeschlagen, 

37 sie iUe senior lamentabiles qnestos singulus instrepebat. 
laeuire uulgns interdum et facti neri similitudine ad oriminis credali- 
t«tem impelli oondamant ignem, requirunt saza, paruuloe ad exi- 
tium mnlieris hortantur. Je öfter, ich diese Stelle ansehe, desto 
weniger verständlich ist mir panltdos. Was haben doch die Kinder 
mit der Steinigung oder Verbrennung der Giftmischerin zu tbun? 
Vielleicht entstand das Wort aus einer lalbchen Auflösung von 
ptos = populos. Dieser Plural findet sich in den Metamorphosen 
oft in der Bedeutung ^Volksmenge, Volkshaufe, Leute'. Vgl. II, 15 
ferat suam Diophanes ille fortunam et spolia populorum rursum 
conferat; IV; 29 iamque per piateas commeantem populi frequenter 
fioribus Bertis et solutis adprecantur; XI^ 13 populi mirantur, reli- 
giosi uenerantor; XI, 16 onmes in me populi fabolabantor; ebea- 
dort cancti populi tarn religiosi quam profani. 

nil 3 nam inter tot milia populi ciroumsedentia nemo proreum 
qui non riaa [dimmperetnr aderat £b dürfte vielleioht ttberfitLuig 
erscfaemeUi sa der grossen Anzahl ron Coniectoren ftlr das Itber- 
lieferte cironmsedentiSy welches gewiss nicht richtig ist, eine neue 
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hinanuufög^. loh wage dieselbe nur initRaokBiclit auf die «ehr leiehte 
Aenderung der Ueberlieferang, indem ieh eireiimBepientb*) yor- 
sehlage. War einmal, wie in, 6 adreptum in abreetum^ so hier 
cironmsepientlB in eironmBeelentis übergegaDgen, so ergab sich da« 
weitere Verderbnis von aelbet aepüre aber gehört unter die Liebling»- 
wörter des Apuleius. 

III, lo cape' inquit oro te, de perlida mulicrc uindictam'. — 
de ist handschriftlich gar nicht zu belogen. F(p bieten et, andere 
in. Apuleius dürfte wohl ex geschrieben haben. 

III, 18 cum ecce crapula madens et inpronidae noctis deceptus 
caligine aud acter macrono destricto in insani modum Aiacis armatus 
non ttt ille uiuis pecoribiis infestua tota lanianit armeuta sed longo 
fortius, qui tres inflfttoa caprinoi ntres exanimastt, ut ego te pro- 
fttratia hoetibus sine macula sanguinis non homicidam sed utricidam 
ampleoterer. 19 At sio lepido sermone Fotidiset inoieemeaiziliatas 'ergo 
igitor iam et ipse poasnm' inqnam 'mihi primam istam nirtutis ado- 
ream ad exemplum dnodeni laboris Heroulei numerare. Wie der 
Anfang des 19. Capitols uns vorliegt; ist at nnerklilrlieb, lepido ser- 
mone ohne Beziehung, et innieem eauillatna nnbegreiflioh. üeber- 
liefert ist in F qp ^ amplectereres. At si. Macht man daraus ampleo- 
terer. Exarsi (= esaisi), so ist alles klar, exarsi lepido ser- 
mone Fotidis kuuiite Lucius mit Recht sagen, nachdem er die 
Hexengeschichte der Magd, die ihm zugleich Aufklärung über die 
drei von ihm gemordeten Schläuche gab, angehört hatte. Denn er 
ist, wie er in demselben 19. Oapitel sagt coram magiae noscendae 
ardentissiinua oupitor. Dass exardescere nicht bloss von zorniger 
Anfiralluog gesagt wird, ist ja bekannt; vgl. auch III, 10 tunc ille 
qaorandam astn panlisper oohibitna nana libere iam ezarsit in 
plebem. 

III, 20 sie nobis gannientibna libido mutna et animos simul 
«t membra snsoitat omnibus abiectis amicnlis iacemus deniqne in- 
teetiy atqne nudati baochamur in Uenerem. Anstatt iacemus, wie 
Eyasenhardt schrieb, ist in F aotenus überliefert Lütjohann will 
mit den früheren Ausgaben haotenns in der Bedeutung *bis an*s 
Ende' beibehalten, Koziol dagegen hatte actutum nos vermuthet. Ich 
lüucbte schreiben abiectis amiculis ac tacniis (acteniis) dcnique, in- 
tecti atque nudati bacchamur in Uenerem. Vgl. X, 21 tunc ipsa 
cuncto prorsus spoliata fegmine^ taenia qnoquu qua decoras deuin- 
zerat papillas. Der Plural taeniis bezieht sich also auf die Haar- und 

') sepire, nieht saepire ist die richtigs SdiMibaog ^ vgl. H. Miller, Zeitsehr. 
t i Otihii.- WeMii 1871, S. 49 f. 
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Broatbinden der Fotis; die Worte ac taeniis deniqne gehören eng 
zusammen, und die letzter« Partikel wird erst jetzt verstftndlich. Zwar 
hat H. BOnsoh (Itala und Vulgata, S. 341) das hacteniia der Aus- 
gaben ans der Sprache der Itala an erklären yernicht, wonach hac* 
tenns inteeti einem iam non teeü, non amplraa tectt ^«dikäme. Aber 
diese AnffassTing ist sehr bedenklich. Erstlich wjlre hier dreimal hinter 
einander dasselbe gesagt. Denn da hactenns nur an inteeti, nicht 
aber auch an nndati bezogen werden kannte, müsste man die beiden 
Begriffe, die Apuleius anderwftrts enge verbindet (vgl. X, 31 nado 
et intecto corpore perfectara formonsitatem professa), hier trennen 
und die einzelnen Satztheile m fulgen der Weise auseinander halten : 
omnibus abieetis amiculis — non amplius tecti — atque nudati — 
bacchamur. Wie soll man ferner nach dieser Auffassung denique ver- 
stehen?^ — Für die andere von Rönsch angefahrte Stelle passt seine 
Erklärung gleichfalls nicht: VI, 18 inibi spiraculum Ditis et per 
portas hiantes monstratur iter inuinm, oni te limite transmeato 
simul commiseris, iam canale directo perges ad ipsam Orci regiam. 
sed non hactenns uacna debebis per iUas tenebras inccdere sed offas 
polentae mnlso concretas ambabus gestare mantbns. Hier kann hac- 
tenns nnr local ge&sst werden, wie Hildebrand richtig bemerkte^ 
und non gehört an debebis: 'nicht dar&t dn bis dahin mit leeren 
Httnden schreiten'. Vgl. IX ^ 22 hactenns adhnc anicnia garriente 
suscipit mnlier. 

in, 22 et illa qnidem magicis snis artibus uolens reformatur^ 

at ego nullo decantatus carmine praesentis tantum facti bluporc 
defixus quiduis aliud magis uidebar esse quam Lucius. Ich schreibe 
Halens j welches mit artibus zu verbinden ist. Es stehen sich ent- 
gegen illa — ego. magicis artibus ualeiis — nullo decantatus carminei 
reformatur — quiduis aliud magis uidebar esse quam Lucius. 

IV, 3 sed dum cunctanter acoedo decerpere, iuuenis quidem 
nt mihi uidebatur hortulanus, cuius omnm prorsus holera nastaueramy 
cum grandi baculo fnrons decurrlt. £8 ist nicht nöthig, mit H. A. 
Koch (Rhein. Mus. XXX, S. 6B8) umzustellen: ut quidem« Apuleius 
schrieb sicher quiäam^ da es bei ihm stehender G-ebranch ist, nen 
auftretende Personen mit diesem oder einem Ähnlichen Zusätze ein« 

*) Die von Rönscb nufgMtfUte ErklSmng begegnet übrigens auch Dooh an- 
deren Schwierigkeiten. An allen von ihm citierten Stelion der Itala gehören hactenus 

und hactenns non zum Verbnm; nicht so bei Apuleius. Femer finden sich beide 
Ausdrucksweisen sonst nur in dem Sinne von |iir|K^Ti oder oük/ti nnd bezeichuea 
regelmässig, dass etwas bis zu einem gewissen Zeitpunkte hin stattgefaudea bat, 
von diesem an aber ein für allemal aafbSrt 
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EofÜbren. So lesen wir einige Zeilen weiter sogar sed ilico mulier 
^taepiam, uxor eius scilicet (eben dieaea iuuenis). IX, 10 me... 
quidam pistor de proximo castello praestinauit. AulSalleader sind 
Steilen wie 4 et magnam domos cladem ratua indigore oonailio 
pl^nioFo ad qiltlldMI compertae grauitatia educatorem senem pro« 
tmna refert, oder wenn quidam dem beatimmteii Zahlworte beigefügt 
wird, wie 11^ 24 ibi corpus splendetitibfis liateis coopertum intro- 
dietis quibusdam septem testibas manu reuelat, 11^ 32 tres quidam 
aegetis et uastnlis corporibas. 

IV f 5 iUe alius aainus diuinato et anteeapto meo cogitatu statim 
eraentita laesitndine com rebus totis o£funditur. Da in F(p sementita 
und in F oiludiLur steht, verumthete Bursiaa bc racntita. . . oifudit. 
Aber das Passivum ist in beiden Handschriften überliefert (cp liat 
richtig oflFiinditur), und der Einwand, dass gleich darauf teni|)tauit 
stehe, ist nicht stichhältig, da Apuieius den Wechsel von Praesens 
und Perfectum sogar liebt. Vgl. VIII^ 4 a. £. interficit. . . transabüt; 
VlUy 5 pepercit... amputat, inuadit... lamaait| X, ö perduxit... 
pmemnbit, traxit... insimulat. Dem Sinne angemessen ist es, e re 
for se zu schreiben. VgL VII, 21 ut quemque enim uiatorem pro- 
ipsxerlt sine ilia sdtoU mnlier siue uirgo nubilis sen tener puellas« 
ere (so LlltjobanD; F sese) ilieo distarbato gestamine ...'^incurrit» 
IX, 40 cmrit ad extrema sabsidia slHIllailtqilB 6 ro ad eommouendam 
nuBerationem genua eius uelle contingere. Auch V, 27 kann iob nur 
0. Jalins e re eoncumato mmdacio (üreconeinnato F) filr richtig 
halten. 

IV, 6 res ac temp us ipsum locorum speluncaeque illius quam 
latrones inhabitant, descriptionem exponere flagitat. Obwohl aus dem 
Schweigen der Erklärer zu schlieasen ist , dass ihnen das Präsens 
im Relativsätze nicht auffiel, halte ich dasselbe dodi für ■^anz un- 
möglich. Es liegt einfach einer der iu F zahlreich vorkummenden 
Fehler vor, dass ein Wort entweder gektLrst oder erweitert wird. 
Demnach achreibe ich inhabitabant. Ferner ist quam handschriftHeh 
sioht sicher* In F schrieb es erst die zweite Hand, es wurde aber 
wieder getilgt; <p bat es am Bande. Vielleicht war ursprünglich ubi 

tiberliefert, dessen Coinpeudium u sehr leicht wcpffallen konnte. — 
Der gleiche Fehler, dass eine Silbe ausfiel, kommt auch 4 iam- 
que aderat ii:ni)V>i!}s maritus vor, an welcher Stelle seltsamer Weise 
noch immer ignobiiis statt des einzig möglichen ignorabilis gelesen 
wird, ignobiiis heisst niemals 'unbekannt* oder unerkennbar*, und 
die von Hildebrand angeführte Stelle Glösa. Fhilox. p. 109 ignobiiis 
d^viucToc Savioc ignorabilior dTVUiCTdrepoc ist vollends ohne Beweis- 
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kraft, es dort BelbBtverstäiidlicli ignonhWm heissen muM* Zur 
^Acbe Tgt V; 11 marittu ille quem nescit, 19 maritom incerti 
nifiiun, und zu ignorabilie Iii, 17 ig^BOribiliter ^f«i««««tg Itttersatis» 
Xlf 22 iibrot litterw igaorabiähm praenoUtoc 

IV, 12 ist woM za sehreiben streune qnideiii set (et die Hend- 
sebriftea) setis inpronide eonantem. 

Vi to et nane quidem conoedaimis ad naritos et leres iwaperes 
noftrof sed pleoe sobrios reoistmiu doniqoe cogitationibiis ptessiori- 
bns tnstntetae ad svperbiam poemendam firmfores redeamv». O. Jahne 
Coniectur donique (= donec) wurde wohl nur durch die falsche 
Angabe, daHH in F denique überliefert sei. veranlasst. Dieselbe ist 
«chon doHhalf) Kohr wenig wahrscheinlich, weil doniqne überhaupt 
zwcif'illiaft 18t und bisher ausser im Lucretius nirgcodb handschrift- 
lich naehgewicHen werden konnte; vgl. Neue IT', S. R05. Auch er- 
wartet man an unserer Stelle keineswegs einen Temporalsatz, sondern 
den Coniunctiv der Aufforderung. Fq) lesen diuque, welches Koziol 
halten und auf instrnetae beziehen wollte. Aber diese Construction 
wUrde auf einer seltsamen Ellipse beruhen^ indem mau bei diuque 
etwa deliberate re ei^lnzen mttsste. Ich Termnthe doUque cogitatio- 
nibns^ Vgl. cap* 11 dolnm scelestnm, immo nero parrioidinm stmentes 
eontra sororem insontem; cap. 14 thensanramqne penitas abditae 
üraudis uultn laeto tegentes; cap. 16 ezordao sermenis bnins quam 
eonoolores fallaeias adtexamns. 

VI, 8 iamque forea eins demlnae proximanti oecnnit mia de 
famulitio Ucneris nomine Consuetude. — eius ist unertrftgltch ; von 
dominao kann es nicht abhängen, da es dann uiilateinisch für suae 
stünde, und anf (loinjuae bezogen lässt es sich nicht erklären. Ich 
vei-nuiilio daher fores et iitö. Psyche begibt sich in die Gewalt ihrer 
*Herrin*. 

VI, 13 sie arundo simplex et Immana Psychen aegerrimam 
salutem suam docebat nec ausculatu penitus iutento diligenter instrueta 
illa cossaait sed . . . flauentis auri molHtie congestum gremium Ueneri 
reportat. — penitus intento ist 0. Jahns Coniecturi in Fip steht 
paenitendo. Koziol hatte dem Sinne naeh gana richtig non paenitendo 
yermuthet; es dürfte jedoch wegen einer anderen gana ähnlichen 
Stelle inpaenitmdo au schreiben sein. Wir lesen nämlich XI, 28 
*an tu* inquit 'si quam rem uoluptati struendae moliris, laciniis tuis 
noquaquam parceres, nunc tantas caerimonias adituras impaenitendae 
te pauperlei cunctaris committere?' Wie pauperies impaenitenda 
eine Armuth ist, die man niclit zu bereuen hat, also eine Yortheil' 
halLc^ so ist auch auscuitatus iupaenitondus ein erspriesslicher 
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Batli. Vgl. Äpol. cap. 92 ittaeaem neque corpore neque aoimo neque 
fbrtona poenHendmn. 

VI, 14 namque saxnm . . . mediis e faticibns lapidis fotites liom- 

dos euoraebat, qui siatim prooi foraminis lacunis editi perque pro- 
cliue delapsi et angiisti canalis exarto contecti tramite proxumam 
cüiiuaiiem latenter incidebant. — exarto suchte Hildebrand durch 
ähnliche Bildungen zu schützen und erklärte ea — ualde angusto. 
Aber ist angusti canalis ualde angusto tramite nicht eine unerträg- 
liche Tautologie, ganz davon abgesehen, dass die Wortform sehr 
zweifelhaft iflt Apuleius schrieb wohl exarcUo: verborgen in der 
schmalen Rinne, die sie sieb selbst geforekt batten, stOrzten sich die 
Qewässer in dag nahe Thal hinunter«^) 

VII, 1. Der Ton den Räubern naoh der Änaplttnderung Ton 
Milos Hans in Hjpata anrftekgelaasene Späher kehrt in die Höhle 
zarilek nnd beriditet: quod ad donram Milonis Hypatini quam 
proxime diriptumns pertinet, diaenaaa sollicitudine iam possumiut 
etBo secari. postquam uo8 enim forÜBsimis airibus cnnotis ablatia 
eastra nostra remeastis, immixtus ego tnrbelis popularium dolentique 
atque indignauü similis arbitrubar super inucstigatione facti cuius 
modi consilium caperent. Hier muss sowohl die Verbindung fortis- 
aimis uiribus, ah auch der Umstand, dass man diese zwei Worte 
nur als instriinientalen Ablativ auf cunctis ablatis beziehen kann, 
gerechten Anstoss erregen. Schon einige ältere Ausgaben lasen daher 
fortisBimi uiri, und Oudendorp vermathete fortisaimi uiri rebus oder 
fortissimi ui rebus. Ich bin der Ueberzeugangy dass die Ueberlieferung 
in F <p aus fortissimi am^s) rehis entstanden iat. suis ist auf Milonis 
Hypatini zu beziehen und steht iür eitts, wie aueh sonst in den 
Metamorphosen suus Dir is oder ipse vorkommt. Vgl. VII, 13 totis 
«flgfo prolatisemtiaque rebus. . . ipsos partim constrictos, utt faerant. . . 
praecipites dedere, alios uero suis sibi gladiis obtrancatos reliquere; 
X, 15 quae saeuitia multo mihi magis genuinem curiositatem in 
raos mores ampliauerat (dazu Hildebrand) ; IX, 30 haec talis manu 
pistori clementer iniecta quasi quippiam secreto conlucutura in suum 
cubiculum deducit. — Die zuletzt citierte Stelle bedarf noch einer 
Remedur. F lag ursprünglich sibiculum; si ist jedoch wegradiert und 
cu über b geschrieben. Dies geschah später als 9 geschrieben wurde, 
da diese liaudschrift «gleichfalls sibiculum bietet. Diese Uoform ist 
einfach aus einem ursprünglichen suum sibi cubiculum zu erkläreu, 
Der häufige Gebraueh von suns sibi in den Metamorphosen ist 

0 Vgl Cauiaii. Iiurtitat, IX, d Ugmim uemübiis aBrstom. 
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bekannt; vgl. die Stellen bei Drilger, HiBt. Synt 1, B. 61, m denen 
noch yn, 38 BuaM eibi &8ciam und IX, 40 cum eno nbi asino 
hmsakommen. 

VII, 11 nee te conseientia stimulat sed.., scertari tibi Übet? 

qaid si quo modo latrones ceteri persenserint, non rarram recurres 

ad aamum et rursum cxitium mihi parabis? Auffallend ist hier, dass 
persenserint ohoe Obiect steht. Sollte demnach nicht quod zu 
schreiben sein? 

VTI, 18 nec tarnen post tantas meas el ides inraodico sarcinae 
pondere contentus cum üuuium transcenderemus qui forte praeter 
uiam defluebat, peronibiia suis ab aquae madore consuieus ipse 
quoque in super lumboB meos insiliens reaidebat, ezigaum scilicet et 
illud tantae molla anperpondium. eziguum kann natürlich nicht 
vörtlicb, aondem nur ironisch gemeint aein. Wenn sich noch der 
Knabe auf den ohnehin ftbermttssig beladenen Esel setste, so war 
dies keine kleine, sondern eine sehr empfindliche lleberlasi. Aber 
wie matt ist eine solche Ironie, und wie wenig paset läe dem 
Tone aufrichtiger Entrüstung, in welchem der Esel oder Lucias seine 
Leiden im 17.-^19. Capital schildert. Ich Termuthe, dass baut nach 
residebat ausgefallen ist. — Nach der hier vorkommenden Con- 
struction von consulere ist VIIT, 16 zu emendierco clunibus meis 
^ab^ adgressionibiis ferinis consulebara. Schon Hildebrand hatte ab 
acceRHionibus vermuthet. Wie an dieser Stelle adgessionibus in 
F(p lür ad i^n'pssionibus verschrieben ist, so IX, 2 concessionis für con- 
gressionis, und es ist im höchsten Grade verwunderlichf dass diese 
glänzende Emendation eines Lipsius bei den Herausgebern keine 
Gnade gefunden hat. 

Vlil, 1 equisones opilionesque et bnsequae, iam fidt Charitel 
nobisque misella et ^uidem casu grauissimo nee uero incomitata 
Manes adiuit» In ist überliefert opilionesque etiam buaeqne 
(bnsesqn^ F) ftiit charite nobis qui. Demnach vermuthe ich equi- 
sones, opilionesque etiam busequaeque! foit Charite. Ferner halte 
ich Eyssenhardts nobisque für richtiger als Lutjohanns Conieetnr 
fuit Charite nobis! quippe, da nobis als ethischer Dativ gut so 
misella Manes adiuit passt. Vgl. IX, 7 uis uerum scire, mater fa- 
milias ? hoc tibi doliura nimis uetustum est. 

IX, 4 uas immane confestim aquae perlucidae . . . offerunt 
mihi, at ego... pronu» et totum caput iuierens. . . illap aq aas hau- 
riebam. Hier ist ohne Zweifel inserens (in uas) zu schreiben. 

IX, 9 rursum ad uiam prodeunt, uiam tota quam nocte confece- 
ramus longo p^rem. Dass die Stelle so nicht richtig sein könne 
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(uia toia und Hildebrands uiAxn totam geben oben lo wenig einen 
Sinn), haben schon die älteren £rk]Arer eingeseheo, ohne jedoeh 
eine befriedigende Ldsirng geben na kOnnea. Konola Vermnthung 
mam totam quam quam ist an hart^ Rohdas haotenne für noote 
hingegen zu weit von der Ueberliefenmg abliegend. Hildebrand 
nahm hanptsftehlieh an nocte Anetoaa nnd hehanptete^ der Eiel haboi 
Bo lange er sieh bei den Prieetem der syriieben Oottin befand 
keine nächtliche Reise gemacht; man könne dotnnuch lirx^liHt^ns 
an jene Zeit denken, da er in der Gewalt der Rftuber uiul llirt(!n 
war, und aus jener Partie der Erzähiunj^ irgend eine j(<?f ilirJifln» 
Nacht herausgreifen. Aber dies biesse dem Leativ zu viel xuiri titiieu. 
Ist nocte richtig, so muss es sich auf einen bestimmten und ernt 
ganz kürzlich vorgekommenen Fall beziehen, da confeceramus oifon' 
bar den Begriff 'ich und meine jetzigen Herren* als Subiect voraus' 
setzt Es kann keine andere Nacht geaehit sein ab jene, in der 
die Bettelprieator nach Aafdeckang der schändliehen Scene mit dem 
iiisftieaaoa eiligat die Finefat ergriffm (VUI, 30)* Dieaelbe war doch 
sdJimm genug, da sie eine Verfiolgmig dnrch die aii^ebraelitea 
Bewohner an ftichten hatkcoy nnd yoUenda filr den Ead, der, nack' 
dem sie allerdings iam die daio, aber noeh ante tnbmia emoftnm 
Halt gemaeht hatten, ftr semen Veixatfa fisst zu Tod« ^eschlag^ 
wurde. Detmiach dfirfte an unserer Stelle wohl zn achreiU^o »ein, 
uUa intuio quam nocte corif» cerarnun ]c»nge peior^^ji*. 

rX. 19 decora i..a moneta^i . naliiA et opul^niao^ pr^*; ;arn iam 
tenebat animo miroqde m'-cus s^io et cogitatiorinm AinvifunffTHü mi- 
sella? in diuer^ad seDtentia» earp^rbat^r. Da V moro^^uft H'iAt, iat 
offenbar »»o^>/ii« zn schreiben: vg^I. IV^ 2 er^o iiritir com m Hto 
cogitationis solo [litdH/irem. — In demj^iocsn Capital hhaint tm we.t^ ^ 
bin: nee a ^eanina leoitate di:^ci^ majjer sed «ssecracdo 
podirftiem snaaa prodnna jatnnsra est. itm gandio pului— mA 
fidd pracci|kiäBm Xfrmex aon modo ca;p<sre ncrva asl^^r.^ '^^•^^^«;r% 
^pam cacso sao nxdom. iHLaai nm eupiena «« akacn» me hikß^^^^^^^ 
rffftfiiM dcaidertnm Vzzjaiukesn m B%T%iaa. imsä^ytrwun t«'>, 
tiat. Umm aiekc erklirbare et Meierte Bnwtrxs m «x, J *^ 

voQie ce t^gcn. £a m jed<«& aus na<skr Waazaeheau^^k^it J"* 
tamqMÄ aa wdLrtihem. Hvtwx Lasse *«£a* H«nft <viuM» H- 
hat kevadtc; i^m flll«fi:£<rxjs /«Äi<a tt«üa «r ia a^^«;.!*^ < ^ ^ 'IC'' 
die SacW a* ca^ aia ia£« er «ick «i^ gr 3C*L* k-v^.-^^^ '""'y.** 
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oenies ocnli, lassa genaa, qnies tarbida et suspirituB craciatus tor- 
ditate uehementior. — Die Herausgeber baben die letxteo Worte 
mcbt erklttrt. craeiatUB kann Fartteipinm sein, wie in demselben 
Capitel (p. 183, 3) fatigatoe aDhelitns gesagt ist ; dann gehört tar» 
ditate zn nehementior. Aber die Stelle ist ganz sinnlos; denn im 
Fieber wie in der Liebespezn steigert sich vielmehr das tiefe Seufaen 
nnd Stöhnen. Fasst man hingegen emciatus als SnbstantiY, abhängig 
von tarditate, so bezeichnet es die Qual des Fiebers oder der Liebes- 
pein; aber tarditate ist wiederum unverständlich. Ich glaube daher, 
dass ursprünglich cruciatus foniitate überliefert war. 

X, 25 sed meduliitus dolore commotus acerrimaeque liili noxio 
furore pcrfusus exin flagrautissimis febribus ardebat. Hildebrand er- 
klärt acerrima bilis : qnae facillime potest ezeitari «emperque feruet. 
Ist aber die Aufvrallung nur einer solchen^ und nieht auch jeder 
anderen Galle schädlich? Oder kann der Galle nnter allen Umständen 
das Attribut aoeirima gleichsam als epitheton perpetuom beigelegt 
werden ? Kernes ron beiden ist der Fall.. Hildebrands Erklänmg ist 
nur ein Nothbehelf ; Ondendorps atenima btttte ihm besser zugesagt, 
wenn nicht der Superlativ bedenklich wäre. Ich glaube, dass einfach 
acerrime zu schreiben und dieses Adverbinm mit permotus au rer^ 
binden ist. 

X, 34 et iam torus genitalis scilicet noster futurus accuratissime 
disternebatur. Auch Hildobrand liest genitalis und nach seinem 
Schweigen zu schli essen alle Handschriften und Ausgaben. Aber 
dies ist unmöglich richtig und daher in genialis zu ändern. Vgl. II, 6 et 
probi Milonis genialem torum religiosus suspice; IX, 26 torique 
genialis calcato foedere. 

üeberlieferte Wortformen und Flexionsendungen in unserer 
Schrift sind tbeils noch vielfach schwankend und unsicher, so dass 
sie von den einen gesttttat, von den anderen angefochten werden, 
theils trota ihrer unzweifelhaften Richtigkeit bisher nicht in den 
Text aufgenommen. So schreibt Eyssenhardt p, 15, 3. 45^ 14. 59, 3 
ne in der Bedeutung von ne — quidem. An der letsteren Stelle 
wollte Bursian mit aUerdings leichter Aendmng nec canda herstellen. 
Ich halte jedoch das durch die zwei anderen Stellen gesttttzte ne 
aufrecht^ da es auch noch bei Capitolinus Clod. Albin. 5, 8, im 
Querohl s (p. 46, 20 Peiper) und bei Victor von Vita II, 7 vorkommt. 
Der Uebergang von ne — quidem in ne scheint in der Weise vor 
sich gegangen zu sein, dass zunächst quidem durch saltern oder om- 
nino ersetzt wurde. Vgl. p. 42, 27 ac ne omnino mihi notos; p. 145, 
4 ac ne procuL saltern. War aber einmai der zweite Theil der Par- 
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tikel TerliiiderUeh und eraetzbar gewordoD^ so konnte er BchliesBlioh 
aaeb ganz wegfallen. 

Statt ne — qnidem findet Bich andi nec — qnidem Überliefert, 

p. 16, 19. 63, 23. 81, 20. 100, 19. 109, 25. 181, 2. Auch diese Form 
halteich trotz Burt^iaus Bedenken (Sitzuugsber. d. Akad. in München, 
hist.-philol. Classe 1881 S. 131) für völlig Bicher. In den Ausgaben 
"Irr Werke Cassians wechseln beide Formen ab. und nec — quiriem 
iiudet, wie ich constatieren kann, auch durch die Handschritteu 
Beat&tigang. 

p. 102, 4 änderte Eyssenbardt mit 0. Jahn das überlieferte 
fiunttUtione in famulitio^ da es p. 148, 3 ex eodem famulitio beisst. 
Aber p. 18, 11 bieten F<p doch wieder famiditione. Es wird daher 
jedenfalls licherer aein^ zwei Formen anznnehmeni als die lieber- 
liefemng an findem. 

Von den inFq> überlieferten eigenthümliohen Flexionsendungen 
sind die OenetiTe auf i statt ii^ die Ablative des Singulars auf i 
und die Accusativformen auf is im Plural der dritten Declination 
besonders bemerken swerth. 

Genetive auf i sind herzustellen: p. 34, 25 Aoni, 95^ 19 fili, 

101, 12 und 16 Mercuri, 118, 12 Liici uiros (lueii liros F), 174, 2 ser- 

uiti, 180, 28 deuersori^). — Auch is für iis ist an einigen Stellen über- 

' liefert: 54^.21 labia (so Eysseuh.), 116, 31 uimis, 204^ 15 bestis, 

I 

218y 3 c^rimonis. 

Ablative auf i: 5, 6 eonualli (Eyss.), 9, 26 und 67, 20 claui 

(E.), 24, 8 congermanescenti (E.), 24, 19 fotidi cp», fotidis F\ 52, 
12 fotidi Ftp, 58, 24 und 126, 8 fusti (E.), 73, 21 ianguori F, lan- 
gori (p. 

Zahlreich sind dW Accusative auf is statt es. Während Krüger 
diesen Gebrauch in seinen Ausgaben der Apologie und der Florida 
sorgfältig beachtete, ist Eyssenbardt in den Metamorphosen viel 
flüchtiger zu Werke gegangen. Ich trage daher das von ihm Ueber- 
sehene nach. 57, 16 punicantis und fraglantis F(p, 69, 25 und 
134, 13 Mania F(p, 86, 22 teretis F9, 129, 22 mediocris F<p, 160, 
28 ablaterantis adblaterantis) Fq>, 170, 22 talis Fip, 202, 19 nup- 
tiafisF. 

Nicht gerechtfertigt ist die Schreibung eis fllr iis. p. 167, 12 
steht m Fq» ii sed fOr iis et, 174^ 33 und 224, 20 bietet F iis, 190 
19 bdde Handschriften. 



^) Vgl. Sanppe im Piniol. Anmiger, Jahrg. m, S. 182. 
Wim. BML 18». 11 



Digitized by Google 



162 



Noch muss hier einer seltsamen Imperativform in CompoBitiB 
von fero gedacht werden. I, 23 steht profers in F<p, II, 6 aufers in 
F («ufer 9), VI, 13 defers inF%X, 16 oflFers in F; nur zu refer V, 2 gibt 
Ejssenliardt keine Variante an. Rönsch (Itala und Vulgata^ S. 294) 
citirt adfers ans drei, ofEem aus acht Itala-Handschnften. Damit 
rtünmt, daae aueh in Caesians CoUatio XVI, cap. 6 und 15 der eod. 
Seseorianne LV eaee. VII — ^VIII Hest: et sie neniens offers munns 
tnnm (xod Tdre &6div iipöc<p€p€ t6 biS^pöv cou Matth. 5, 24). Sollte 
doch eine volgirlateinieehe ImperatiTform fers ezistirt haben? 

In der Orthographie hat Ejssenhardt die grösste Inconsequenz 
an den Tag gelegt, coerceo und colierceo, uuüquam und Dumquam, 
quanquam uud quamquam, ordeum und hordeum u. s. w. wechseln 
in bunter Reihenfolge ab. Diesem Unwesen gegenüber hat H. Müller 
in seiner Iveccnsion der Eyssenhardt'schen Ausgabe (Zeitschr. f. d. 
Gjmn. -Wesen, 1871, S. 46 ff.) die richtigen Normen aufgestellt, 
nach denen der künftige Herausgeber zu verfahren haben wird. 
Einzelnes möge hier noch nachträglich erörtert werden. 

p. 10; 29 schreibt Eyssenhardt dirumpitur ohne Angabe einer 
Variante, Hildebrand dagegen disrumpitnr. pl29,29ateht bei Eyssen- 
hardt und Hildebrand dirapta, 39,25 dirumperetnr. 195,lSbietetFi dir- 
rnpta, 172,8 Fdinroptas, 200, 12dimipto,imdl49,7 steht seihet bei Eye- 
senhardt disraptis imTezt^ wahrscheinlieh nach<p,daF dirraptis liest*). 
Demnaoh ist wohl kein Zwdfel mi^glich, dass Apuldins ntir die Form 
disrampere gebranchte'')* — eontinaari findet sich p. 16, 1 In F<p in 
in der Form continatur, 132, 2 liest F contiuatum, (p continatum, 
219, 4 haben beide Handschriften continatus, continuatus; dagegen 
steht 97, 10 continuantur, 108, 5 continuaberis, 208, 17 continuare. 
Da sich somit je drei Stellen mit verschiedener Schreibung gegen- 
über stehen, halte ich es durchaus nicht für ausgemacht, dass con- 
tinari die richtige Form ist, wie Kohde (Rhein. Mus. XXX, S. 276) 
angenommen hat. — p. 2, 24 und 57, 7 liest Eyssenhardt Heroale, 
ebenso Hildebrand; aber an 28 anderen Stellen erscheint nur die 
Form Hereoles, die demnaeh in den Metamorphosen allein bereeh- 
tigt ist*). Die Form grabi^os lesen wir p. 7, 17. 8, 2. 12« 18. 
lüngegen bietet F 9, 7 granattolo, 10, 18 grabattnlam nnd grabattule^ 

') ApoL c. 18 dintptu» ; das Wort iHMiimt in dissw Seluift und in den Florids 
aiebt mehr vor. 

^) Die llanii schritten des CaMianua, bei dem üoh dieses Yerbam sehr oft 

findet, kennen nur didriiinjjerfi. 

In der Apologie imd den i^'iorida bieten dieaeibeu Haudaohriften eiu 
paarmal herele, MOit dnfehwegs ImmiiIa. 
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10, 25 und 14, 19 grabattulo, 17, 8 und 27, 14 grabattulum, 39, 6 
grabattiim)28, 19 haben F<p grabattulo. £s ist also aberall die Form 
mit tt herzustellen, grabatto steht bei VenantiiiB Fortanatus, Vita Mar- 
tiai m, 92, IV, 6 (Leo). — 15, 24 hat F ordeniu ; ebenso fehlt die Aspt- 
ratioQ 54» 10. 70, 4. 121, 2d. 125, 16. Dagegen leeen wir bordeum 
70, 6. 98, 15. 103, 5. 125, 26. 126, 15. 127, 9. 152, 27. Eb Utalso 
die Form mit b besser beglaubigt — amnqnam, amqaam ist nar 
an sw« Stellen (89, 18. 110, 18) überliefert, an 15 anderen nunqnam 
und unquam. In der Apologie und in den Florida kommen nur die 
letzteren Formen vor, welche demnacli auch in den Metamorphosen 
allein berechtigt sind. — Desp^leichen ist tiberall qu-uiquam herzu- 
stellen; denn diese Form überliefert F an folgenden 26 Steilen: 64, 
5. 76, 24. 100, 20. 102, 27. 109, 23. 112, 22. 119, 8. 10 122, 2. 
135, 2 und 27. 137, 16. 143, 25. 149, 28. 161, 22. 162, ö. 164, 6. 
183, 31. 190, 12. 191, 33. 196,. 16. 213, 16. 216, 25 und 30. 218, • 
18. 222, 20. quamquam hingegen erscheint nur zwölfmal : 29, 6. 37, 

11. 39, 21. 44, 19. 60, 12. 53, 25. 68, 18. 70, 14. 71, 4 and 25. 75, 
13*), 167, 21. In der Apologie stebt qnamqnam ISnial, qnanqnam 
7aiiil; die Florida bieten «n 4 Stellen qaanqnam, niemab quam- 
qiiam. Im Gänsen steht ako in F 37mal qnanqnaan und 25nial 
qnamqnaan. 

Nach F sind folgende AssimilationBfonnen anfznnebmen : 6, 12 

summissus, 10, 22 sumministra, 205, 2o aummerso, 134, 10 annunti- 
anit (vgl. 14, 16 annuntio, 155, 27 annuntiat), 34, 8 ammoto (F hat 
amoto : man schreibe daher auch 8, 27 so, statt des in F stehenden 

a meto); 10, 18 scheint grabattuhim ministraret aus einem arsprüng- 
lichen grabattajHm /Umministraret berrorgegangen bu sein; vgl. 
140, 13 snmmisseqne, 179, 24 summissus, 183, 17 summisso. — Un* 
berecbtigt scheint mir dagegen die Schreibang anripere sa sein. 
Wir lesen adripere an 10 Stellen: 27, 22. 38, 19. 48, 17. 51, 29. 
68, 9. 91, 5. 106, 20. 115, la 149, 5. 154^ 23. abripere and ühnlicbe 
Vflfsdireibangen (z. B. aprepta), die sieb nnr ans der nicht assimi- 
lierten Form erklftren lassen, finden sieb ' ebenfalls lOmal : 15, 1. 
16, 15. 42, 15. 44, 17. 57, 22. 73, 11. 92, 14. 133, 29. 148, 12. 178, 
22. Diesen 20 Stellen stehen nur 10 gegenäber, an denen man ar- 
ripere liest: III, 14. 142, 23. 145, 16. 147, 1. 152, 14. 1Ö6, 9.178, 
14 179, 13 und 25. 220, 2. 

Gras. UCHAEL PETSCHENIG. 



*) Tom üster HiHid in qnanqoam g«iad«rt. 

11» 
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TToTaci)iTo. 

Angeregt durch den im letzten Hefte dieser Studien (p. 161 
bis 184) erschienenen Aufsatz Abel's über die bekannte 8ölanerin- 
schrift von Abu-Simbel, gebe ich einen kleinen Nachtrag zur Erklärung 
dieser für den classischen Pliilologen wie liir den Aegyptologen gleich 
interessanten Inschrift, Sowohl Blass als auch Dittenberger haben 
mit ßecht erkannt, dass statt AriXfcTiuTaci^TO vielmehr nx^ TTToTa- 
cijiTO ZU lesen sei; eine Erklärung des Namens TToTaafiTO ist, so viel 
mir bekannt, bisher noch nicht versucht worden. Der Name Ist gut 
ägyptisch; er besteht aus zwei Bestandtheilen: aus dem präfigierten 
noT(a) und dem Eigennamen ZijitTo. Namen dieser Bildung sind im 
Aegyptischen nicht selten; wir finden, um nur einige zu nennen, einen 
TTexemvic, TTercouxic, TTeieapTTprtc, TTexxiuvcic, TTciaporipic, TTeToußacTr|c, 
TToTauujv. Hieiier geh(3rt auch der aus der Bibel uns wohlbekannte 
Potiphar (jw TT€Teq)pri Sept.). Sie alle enthalten als zweiten Bestand- 
theil einen Gottesnamen; das präfigirte TTeie^ Trei, irtiou, ttot, ttoti, 
(die verschiedene Vocalisation ist theils - auf Dialektverschiedenhoiton, 
tibeils auf lautliche Eigenthttmlichkeiten dos Aegyptischen aarüok- 
zuführen) bedeutet nder (sc. von dem und dem Gotte) Gegebene*'. 
Danach haben wir allen Grund in unserem ZijUTo *) ebenfalls einen 
Gottesnamen zu vermuthen — es ist dies ein in dieser Zeit häufiger 
Beiname des Gottes HoroR, welcher „Vereinigor d^r beiden Länder" 
bedeutet und altägyp tisch etwa Sem^tou(i) gei&utet iiaben wird. 

Die Namen bedeuten also 

ütTtiaivic Der von Min Gegebene. 

TTcTeccuxic Der von Sebek Gegebene. 

TTcTXiuvac Der von Ghonsu Gegebene. 

TToTOflUfV Der von Amon Gegebene. 

TToTOCtiiTO Der von (Har?) Simto Gegebene, u. s. w. 

Da wir nach den angeführten Beispielen eher eine Form TToie- 
cijUTO zu erw^artcn hätten, so ist sogar möglich, dass das a in TToia- 
ciuTo zu C1UT0 zu ziehen und der Gottesname Aci)lito zu lesen ist, 
welche Form wegen des im Aegyptischen in dieser Zeit gewöhn- 
lichen Ausfalles eines Schluss-p geradezu auf ein Apcifiio, d. h. 
Horos der Vereiniger der beiden Länder zurückzuführen wäre. 'Ap 
ist ja der correcte Status constructus vom Gottesnamen *Qp(oc)y wie 

Wohl erhalten in dem Zoiutoüc des Papyrus Casati f:^S 8; 4G, 1). 
') Sem als Status Constructus von sm, vne denn auch dau daraus abge- 
leitete koptiacbe «tömi« einen Stat. eonstr. »tem* hat. 
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es A)Liev (cf. Ajaevuuqtic« Afi€VC|ii|C u. b. w.) von A|liu)v (oder "Amjmuv) 
ist. Da jedoch dsi» eorrectere ^'Ajiiuiac (cf. das analoj^e T^O|uiuictc), 

welches als Name zweier Pharaonr^n in den manethonisclien Tomoi 
sich tinriet, wohl durch Verinittiung der griechischon Söldner zu 
"Afnacic geworden und ao in die Literatur übergegaogen ist, so wollen 
wir diese für unseren Fall unwichtige Frage für diesmal in suspenso 
lassen. Diese wenigen Bemerkungen werden jedeafalia genügen um 
SU zeigen, weleh wlditige Aiifscbltlsse Uber ägyptiBche und bis zn 
einem gewissen Grade griechisobe Lautlehre Ton einer eingehenden 
Erforsehung der grieehisehen Wiedergaben igyptischer ißunen su 
erwarten sind. 

Es knnn nur crwftnscht sein , wenn sich der Name TToTaci)UTO 
auf ägyptischen Inschriften nachweisen lässt. Dies ist thatsächlich 
der Fall, und zwar, merkwürdig s^enug, auf einer Stele aus dem 51. 
Jahre Psarametich I welche sich in der Samralunjj Posno findet 
und von Revillout in der Revue Egyptologique II, 33 behandelt und 
herausgegeben ist. Sie ist sonaeh kaum ein Hensehenalter 7er den 
Söldnerinsehriften von Abusimbel gesetst worden. 

Diese Erkl&rung des Namens TToTaafiTo, die uns gani sicher 
SU sein acheinty maeht die Lesung von ßlass und Dittenberger zweifel- 
los und zeij^t uns, dass unter den ctXXöfXuuccoi der Inschrift die 
nicht ägyptischen und nicht griechisch nn, also die semitischen und 
wohl auch libyschen Söldner zu verstehen sind. Semitische Söldner 
sind durch die semitischen Inschriften in Abusimbel bezeugt. Die 
kariachen Söldner werden von Psammetich, die semitischen und 
sonstigen Söldner von Potasimto geführt; an der Spitze der Aegyp- 
ter stät Amasis. 

Mit Recht weist Abel die Behauptung Wiedemanns zurück, dass 
Psammetich, der Sohn des Theokies, identisch sei mit Psammetich» 
(lern Rohnc des Aufrer. Dass die Griechen die ägyptischen Eigen- 
üam<'ii nicht genau wiedergaben, ist nicht anders möglich; ebenso 
kommt es nicht selten vor, dass die Griechen den ägyptischen 
Namen ganz oder theilweise übersetzten, so finden wir fllr TTeiicic 
(Der von Isis Gegebene) auch Icibuipoc. Dass man aber statt Theokies 
Aofrer sagte, ist unmöglich — beide Namen haben niehts mit ein- 
ander gemein. 

Die Stadt, tlber welche hlnans die SOldner kamen, bis wohin 
der Fluss sie hinaufliess, kann kaum anderswo gesucht werden als 

^ei dem alten Körte, Qort der Inschriften (Brugsch, Geographisches 
Lexicon s. v , Lepsius, Denkmäler VI, 63^ zwischen Pselkis und 
Hierasykaminna. Es ist sonach Ke'pxioc KaiÜTrepBev zu lesen, üeber 
die Zeit, iii welche die Inschrift gehört, lÄsst sich nur Folgendes 
sagen. Da in der Inschrift ein Psammetich erscheint, so kann sie 
fimhestens aus der zweiten Hälfte der Regierung Psammetieh L her« 
rühren. In dieselbe lässt sich aber ein Zug nach Aethiopien nicht *gat 
▼sriegen. Die ganze Aufmerksamkdt des alternden Psammetich und 
isines Sohnes Neko war auf Asien gewendet, wo sich die grOssten 



Ks wäre wohl richtig;er Psametich zu schreiben statt Psammetich. Bei 
Va|üijyi)]Tixoc, Vafijiic u. s. w. dachten die Griechen natörlicli an Vdfifioc Sand. 
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Wandlungen vorbereiteten. Da von Psammetich II. ausdrttoklich be* 
richtet wird, er habe einen Zug nach Aethiopien unternommen, und 
an Psammetich ITT. nicht zu denken ist, «o spricht alle Wahrschein- 
lichkeit in der 1'hat für Psammetich II. Zu apodiktlaoher Gewissheit 
lilSBt eich mit den jetzigen Mitteln nicht kommen. 

Wieiii 18* December 1881. J. KRALL. 

Zu lateinisehm Schriflitellern. 

I. 

Der Stil des Fomponius Mela ist ein würdiger Vertreter jener 
Epoche der römischen Litteratur, in welcher das Gefühl für die 
claääische Schönheit der ciceroniBcben Periode abiiauden kam oder 
abaiohtlieh erdrückt wurde, um dem persOiiUolieik Belieben oder den 
Schrullen eines einseinen Schriflkstellers su weichen, jener Unnatur, 
welche im Claudius auf dem Thron und im jüngeren Seneca auf 
dem schriftstellerischen Gebiete ihren TolUten Ausdruck gefunden hat. 
Wenn wir bedenken, dass dem Pomponius Mela dabei ein sehr 
mittelmässiges sprachÜches und litterarisches Talent zu Gebote stand, 
so können wir < rraessen, was unter diesen Umständen aus seiner 
Feder kommen konnte. 

Ich wilJ iner nicht die zahlreichen mit beoouderer V^oiliebe 
und bis sum Ermüden von ihm gebrauchten Ausdrücke und Con* 
structionen ausschreiben, wie a. 0. das Wort subinde, die 
bindung ut-ita^). Vielmehr will ich ein Wort hervorheben, das bei 
ihm gar nicht vorkommt Und dieses Wort ist — die Prftposition 
propter mit dem verwandten proptcrea. Wir finden für propter 
consequent oh gebraucht, für propterea steht entweder ideo oder 
ob id, oder endlich quod und quia kommen ganz abrupt, ohne dass 
ein idea oder /n'cpterea voraiisgienge. Ich habe mir 28 Beispiele von 
ob notirt, darunter 7 Beispiele von ob id. Aehnlicii ateht in id 3, 48. 
Ist dieses consequente Meiden des aller|^w5httlidisten WOrtohens 
eine Schrulle des Ver&ssers oder hat es emen anderweitigeil Grund? 

n. 

Die rhetorischen Declamationen aus der römischen Kaiseraeit 

haben vorwiegend die schauerlichsten und widrigsten Vergehen zum 
Gegenstand. Wenn man iedoch näher zusieht, so kann man sich 
leicht überzeugen, dass viele der hier bearbeiteten Fälie mitnicbtea 
von einer verwilderten Phantasie ausgebrütet worden sind^ sondern 
in den Criminalacten der Epocbe« jenes corruptiääimum »aeculum, 
wie es Tacitus gebrandmai4rty einen realen Hintergrund hatten. 
Die Amialen des Tacitus sind daftlr ein voUgiltiger Beweis. Ein 
Fall| wie der des Plautiua Silvanus, der seine Gemahlin in der Nacht 
erwürgte und hernach fest geschlafen zu haben vorgab (Ann. IV, 2^ 
musste in den Declamationen einen Widerhall finden, in welchen 
nächtliche Ermordungen an der Tagesordnung sind. Des Piautius 



') Daa Verbum orare wird vou ihm 1 iait. ia der Giuadbodsotoiig (^redttn'' 
felifsaalit» 
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forste Gemahlin wurde dann angeklagt: iniecisse carminibus et vene- 
liciis vccordiam marito , nuch ein oft verwerthetes Thema in jenen 
Deklamationen, weiche von Liebes- und Haas-Elixieren überströmen 
(vgl. z. B. Pseudoquint. Deel. 14 und 15). 

Zu den widerlichen und frevelhaften Zerwürfnissen zwiflohen 
Vater und Sohn, einem stehenden Motiv in jenen Sehnlftbongen hat 
wiederum Taeitas ein Modell aofbewahrt in der Erslhlang von den 
Vibti Sefeni (IV, 28); iedem eoninlibits miseriarom ac saevitiae 
ezemplnm atrox, reue pater, accusator fiÜus.... Und auch die 
mmores über Seianas, Tiberius und den ermordeten Drusus, welche 
nach dessen Tod in den Strassen Roms im Umlauf waren (Ann. IV, 10^ 
haben in den häufigen Declaraationen einen Naehhall gefunden, wo 
ein Sohn vom eigenen Vater bei Zubereimog des für den Vater be- 
stimmten Qifttrankes ertappt wird (vgl. Sen. Controv. 7, 3. Pseado- 

2uint. Deel. 17). Aehnliohe Gegrastände erforderten eine ähnliche 
iehandlnng in der Wirklichkeit und in der Schule, wie denn anch 
die Gerichtsrede bei Tacitus Ann. XIV, 44 mit der ersten paeudo- 
quintilianeisohen Declamation (namentlioh c 3) einige Berührungs- 
punkte hat 

III. 

Diese Deelamatinnen wirkten vielfach auf die Litteratur ein 
und drtlckten den zeitgenössischen Erzeugnissen einen rhetorischen 
Stempel auf. Ich hebe ein Beispiel heraus, Quoties magni aii cuius 
viri mors ab historicis narrata est, sagt der ältere Seneca Suas. 6, 21, 
toties fere conemninatio totins Titae et avasi fanebris laudatio 
redditnr; vgl. Tac. Ann* XVT, 16. Es ist nnn kein Wunder, daaa die 
Hiatoriker gerade in diesen laudationes ihrer rhetorischen Fertigkeit 
freien Lauf Itessen, da es doch, wenn auch fictive, doch rednerische 
Ergüsse waren. Ich habe im Philologus 35, 1876, S. 715 auf die 
Nachklänge der Rhetorenschule anfmerksam gemacht, welche sich 
bei Velleius Paterculus constatieren lassen. Besonders fällt dies auf 
in dem rhetorischen Lobe, den er Cicero's Andenken, nachdem er 
dessen tragischen Ausgang beschrieben, speudeti vgl. Veil. II, 66 
und Seneca Snas. 6, 5 e. q. s. Snas. 7, 8. Jener velleianische Passus 
wird auch dadurch als Beminiscena aus der Bhetorensohule ver- 
ratheUf dass wir ganz ähnliches bei dem jüngeren Seneca^ der seine 
Schriften gerne mit rhetorischen Schaustücken und Flittem aus- 
schmückt, wiederfinden. Vp^l. Sen. Suas. 7, 8: Quoad humanum 
genns incolume mansent, qnaradiu suus litteris honor, suum eloquen- 
tiae pretium erit, quamdiu rei publicae nostrae aut fortuna steterit 
aut memoria duraverit, admirabdü posteris vigebit Ingenium. Sen. 
iun. Ad Polyb. de consol. 2: Quamdiu fderit ullus litteris lionur, 
quamdiu steterit aut Latinae linguae potentia. • . . vigebit cum maxi- 
mis yiris. VelL II, 66, 6: Vivit metque per omnem saeonlorum memo« 
nam; dumqne hoc Tel forte vel Providentia yel ntcunque constitutum 
ramm naturae corpus. . • manebit incolome, comitem aevi sui laudem 
Ciceronis trabet omnisque posteritas illius in te scripta mirabitur. 

Ala f^ff^h ende Formel in diesen rln torisehen Nachrufen erscheint 
die Ausmalung schlimmer Ereignisse^ deren Anblick durch den Tod 
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dem Verstorbenen erspart worden ist. Bei Seneca Saas. 6, 6 leson 
wir: Vidimus (seil. ])Ost mortem Ciceronis) furentia toto erbe civilia 
arnia et post italicas Pharsaliaaque acies Romauiim sanguinem 
hftnsit AegyptUB. Der jüngere Seneca flihrt ad Marciam de consol. 
c. 20 den Gedanken aus, wie eine opportuna mors manchem Staats- 
mann viele scbmerzliclio Eindrücke und ErlebnisBC erspart hätte. 
Ganz ttlin]ich preist Tacitus seinen Schwiegervater wegen der oppor- 
tunitas seines Todes c. 45. Non vidit Agricola obsessam curiam etc. 
Und in diesen zwei Schlusscapiteln nähert sich Tacitus in der That 
dem Stile jener laudationes funebres, welche in der Schule einer 
80 eifrigen Pflege sich erfreut haben müssen, dass ihr Ton auch 
in i'roducteu anderer. jSatur nachklingt 

Krakau. E. v. MORAVSKY. 

Eine uita UergilH. 

In der von einem Iren im 8. Jahrhundert geschriebenen Hand- 
schrift XXV. d/65 des Klosters St, Paul in Kärnten findet sich eine 
uita Vergils ohne Titel, welche aus mannigfachen Ui lierlieftM ungon 
und Notizen mosaikartig zusammengestellt ist. Die Hauptbe-tMud- 
theile sind aus Hieronymus im(\ Donatus. Sie ist an j-ich nfine 
besonderen Werth, liefert aber einen charakteristischen Beitrag zu den 
Ansichten, welche im früheren Mittelalter über den Dichter ver- 
breitet waren. Ich lasse sie mit allen Fehlern der Handschrift und 
ohne Bemerkungen folgen. Wen ein Vergleich mit den Qhrigen 
uitae interessiert, möge dieselben bei Reifferscheid, C. Suetoni Tran- 
quilli reliquiae p. 52 sqq. nachlesen. 

Locus, tempus, persona in hac arte Aeneidus quaerendi sunt 
et causa scribendi; certum est. nam Mantua locus huius libri. 
in tempore Caesaris Augusti scriptus. persona Uirgilii filii figuli, 
cul Sumichon norncn erat, et Maiac sororis Lucrotii. hic autem 
5 tres sjjecies proprietatis habuit i Pupliiis Uir<^ilius Maro. Puplius 
a pupiite grandi uel a publica re. Uirgilius a uirga laureu i- mater 
eins praegnas fuit. uidit sc ipsam enixam fuisse uirgulam laureain, 
quae tan cito in uirgam lauream coram creuit magnitudine teri- 
binti. Maia retulit Lucretio fratri suo poetae claro, et dixit ei: mos 
10 filium paries, et quoniam de semine figuli praegnas es, non de 
triumphis clarus erit pner, sod de artificio aliquo aut poemaüs 
aut alicuius opens clarns habebitur. et postquam natus fnerit, 
debes eum ducere ad poetas et Uirgilium oportet te nomiuare. 
Maro eloquens intelligitur. Eusebius dieit: TJirtj;!liii.s Maro in pagr> 
15 qui Andes dicitur haut procul a Maiitua nascitur Pompeio et 
Graso consulibus. Uirgilius Crcmone studiis eruditus sumpta 
toga Mediolanium ingreditur et post brene interuallum pergit 
Bomam. Uirgilius in Brundisi moritnr Sentio Satumino et Lucretio 
Cinna consulibus. ossa eins Neapoli translata in secundo ab 

2 certum est: carminis? 8 tan für tarn; vgl, Öchuchardt . Vocalismua d, 
Vulgäriat. I, 117 16 ^aat 28 ant 30 gaP 36 über Uta steht voa gleicher Hand 
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20 urbe miliario sepeliuntur, titiUo huiuflmodi auprascripto, quem 
morieug ipse dictauerat: 

Mantua me genuit, Calabri rapuere, tenet nunc 
Partbiuope: cecini pascua, rura, duces. 
Gkiua eiuilis belli inter Octauianiini Angiutiim et Maretnn 

25 Antonium inxta Aeteum Htus* gesti, In quo nersns est Antonius 
cum Cleopatra in fogam et Caesar uictor Rom am pcruenit et 
ai^roa miBtnm et amiooram Äntonii militibus suis diuissit. uilla 
quoque propria Uirgilii, qui consiliarius familiaris et pof ta Antonii 
fuit, quae uilla Andes dicitur, Claudio Arioni centurioni data est, 

30 cum Mantua data est Cornilio Gallo, Cremoua Don sufiTiciente 
militibus. hi sunt amici Uirgiiii de potentibus Octauiani: Kmilius 
Macer, QuintiÜus Uarus, Micenas, Comilius Gallus, Asinius 
PoUio. in laudem et honorem Caesaris eo iabente XII libros 
Aeneidos scripsit Homerus XLU libros in laudem Graecorum 

35 scripsit, Uirgilius uero XTF in laudes Romanorum scripsit 

Patientiam autem sui ingenii nobis ostendit ooartanao lata et 
angustiora delatando. Aeneys qnod de Aenea narrat. üarus et 
Toca Uirgiiii et Horatii contubernales poetae, qui Aeneidos post* 
ea libros em<'ii<^auerunt sub ea condieione, ut nihil adderent. 

40 trea genera carminum öunt: humile eloquium ut ßucolicon, me- 
dium eloquium ut Georgicon, magnura eloquium ut Aeueidon. 
phisicam seoutus in Bucolicis , ^thieam in Georgicis, in Aeneidis 
ioyoam. Puplius Uirgilius Maro natus est in Idibus Oetobris 
Pompeio et Craso consnUbus genere Tuseo Mantuae ciuitatis 

45 uioo Andes nomine, ubi eum mater Maia genuit ante trienniom 
quam Lucretius poeta deeiderat. quis pater eins fuit incertiim 
est. in eo loeo, ubi est conceptus, palmes est positus, qui in 
arboris speciem creuit, qui indicio fuii mirae claritatis. eum eru- 
diuit Balesta ciues. ubi Romam uenit ad notitiam Caesaris, statim 

50 factus est amicus. 

XJirgilium nempe propterea pamuli legnnt, ut uidelicet poeta 

magnus omnium prneclarissimiis atque optiraus teneris -f- hebittis 
animis non l'acilf nbliuionp [lo^t^it aboleri, secundum illud Horatii: 
quo semel est inbuta recens, seruabit odorem 
55 testa diu. 

Graz. MICH. PETSCHENIG. 



Handschriftliches. 

1. In der Bibliothek des Grafen Wilczek zu Wien befindet 
sich eine Papierhandschrift f. 20, saec. XV, welche Cicero s Laelius 
von §. 1 — 65 (Mittö) enthält. Die Handschrift zeigt Correcturen 
einer aweiten Hand, viele paraphrasirende Marginal- und Interlinear- 
glossen, die aber von f. 16«» ab ganz oder tbeilweise rerscbwinden. 

XLn in XD 87 Aber dektamU» wt gaselurieben id «st im in X et n in im 

qnod: % 88 oratii 40 bucol~ 48 buoö 68 iUiim m. t; die Coneetnr irt ven 
gleicher Uand 64 £p. I, 2, 69. 



Digitized by Google 



170 



MI8CELLSN. 



Die Eds. beginnt : QaintUB *) Mucins. Augur. Sceuola (mit den Glossen 
pnom, nom, agnom, cognom) mnlta narrare de Gaio. Lelio. Sr>cero 
suo memoriter et iociinde soiebat. Nec dubitare ilium in omni 
sermone appellare fiapientem .... Schiuss f. 20^: Addendum eodem 
est nihil in crimimbus aut inferendis delectetur amicus liaud 

credat oblatis que omnia (oia) pertinent ad earn qm. Die Hds. ge- 
hört zur schlechteren HandsollrifteDgruppe, die Zusätze und Aus- 
IsBsangen der Terschiddensten Art leigt. DaBs dieser Cod. Viodob. 
3 mit dem von Orelli (ed. Tur. 1828) bentttsten Basileensis (b) ver- 
wandt ist, ergibt sich aus folgenden Proben (nach der Ausg. von 
Lahmeyer 1875) : Cap. 1, 1 Sceuola, jocunde (= Basil, a) itaque 
ab CO miilta -— b, quem iinum (que m. 2 acfiec^ 2 cum s^pe 
narrare multa (riarraret bj in emicido cum essem una praesens (pns) 
ßornionem incidisse qui tum fere multis suspicio iitebaro cum his 
tribuüus Quinto pöpeyo 3 Gaio fanio affricani composui (exposuit 
m. 2 supra) atque ideb feci s b 4 saepe o attice cathone maiore 
feet (== Erfort.) seneotate id est caAonem indoxi de senectu aenex 
fait pceteris {supra) Idii (corr.) luictoritate quia eonim uideatür ipscB 
(eorr,) effioior 5 aenex ad senem = b sie in lioe libro amicis- 
Binm de amicitia loqueretur putes. Dann CapitelanfEuig: Cains 
fannius et qnintuB MucioB ad socemm uenenmt post mortem afri- 
cani etc. 

Die Handschrift führt die Biblioiheksnummer 7652. 

2. Sirmond benutzte für seine Ausgabe der Gedichte des 
Tiieodulfue einen Codex „Altae svlvae", der jetzt fttr verschollen 
gilt. Der neueste Hmnsgeber der Gedichte des l^heodalfos^ Dttmmler 
(vgl. Poet lat aevi Car. I p. 437 ff.) war fftr den grOssten Theil 
der Gedichte auf den Abdruck aus Sirmond angewiesen. Im 
P^oem. p. 442 wird der Käme Alta Sylva mit einem Fragezeichen 
versehen, woraus zu entnehmen ist, dass der <]^elehrte Herausg'eber 
an der Richtigkeit desselben gezweifelt habe. Mit dem Namen ver- 
hält es Bich 60. Alta Sylva (Haute-Selve, Haulte-Selve, Haute-Seille) 
ist der Name des lothringischen Cisterzienserklosters Hoheufurät 
(vgl. Janauschek, Orig. Cist. torn. I p. 60; Noütia abbat, ord* Cist. 
Cdon. 1640 p. III). Was mit der Bibliothek dieses Klosters geschehen 
ist, konnte ich leider nicht ermitteln. Möglichorireise kann der 
YOn Sirmond bentttste Codex noch anfgefunden werden, nachdem 
constatiert ist, wo zur Zeit der Herausgabe (1646) die Handschrift 
sich befanr^ Die Textgeschichte der Theodulfischen Gedichte würde 
einen nicht unbedeutenden Gewinn aas dieser »Entdeckung'* ziehen. 

Wien. JOE. HU£M£B. 

Zu Anthologia Latina 716 R. 

Dieses Gedicht Avurde jüngst neu edirt von Bähreos, Poetae 
latini min. TH p. 236 unter den Distisehen Catonis mit der Auf- 
schrift : III. Collectiü monobüchorum. Es ist auffallend, dass dem 
neuen Herausgeber die relativ älteste Quelle dieses Gedichtes (vgl. 

*) Mit geflUligem, in Boib «mgeftthrtem Initial. 
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p. 212 die von Bährens benutzten Hdss.) der Cod. Par. 9347 aaec. 
IX P) entgehen konnte, nachfiera der Heraiisp^eber ans derselben 
Hde. ein Apoo-raphon des über medicinalis des Sammonicua eigen- 
händig geholt hatte (cf. p. i06). Das Gedicht ist zwischen die Epen 
df 3 SeduHus und luvencua eingeschoben f. 17^. Unmittelbar vorher 
gelieu die Gedichte der Antbo). 492 und 493. Die Atiftdiiift lautet 
mCIPIVKT YEBSI IN SINGULIS GENERALIS SENTENTIAE. 
Bie ente Hälfte des Gediehtes bietet weoig Neues , um so reich- 
haltif^er sind die Varianten und Zugaben im zweiten Tbeiie. Ortho- 
graphische Kleinigkeiten bleiben unberücksichtigt. 

V. 1 (nach Riese) adcÖmod& 4 corda 12 iure-deffer sie über 
aberis 13 contempni 15.16 om. 18 sciat om, 21 parua (&^ ex &^ 

23 qiiaelib& 24 trepedant 26 band 26 par (s eras.) 28 caoiat 29 
questum 32 perpessi. 

Von 35 ab werden die Verse nach der Anordnong und Ueber* 



lieferung im Cod. Par. mit^etheilt. 

Ordnung der Verse in P: 

(bei Riese —Bihraos) 

35 Tolle mall testes: leuius mala nostra feremas. 35 

Vir constans quicquid coepit complere laborat. 65 

Saepe labor siccat lacrimaB et gaudia fundit 36 

Iniufllai qni sola pntat proba, quae faoit ipse» 66 

Tristibus adfidar gramiu^ si laeta recordor. 37 

40 (f. 18*) Omne manu fiietomeonBuiiut longa uetustas. 67 

Quid cautiis caueas, aliena exempla doeebunt. 38 

Haud ullum tempus uanitas simuiata manebit. 68 

Nec redeam ipsum quicquid reparare licebit. om. cf. v. 75 

Oondit fercla fames, plenis insuauia cuncta. 39 

45 Doctrina est fructus dulois radicis amarae. 40 

Uti ut diaitüs bonitas sie Inxus abutL om. 

Non peoees tum, cum peccare inpune licebit om. 76 

Spes facit ineelänwn uisaque libido monetur. 56 

Vera libens dices, qnamqaam sint asp era diotu. 64 

50 Tristis adest messis, si cessat laeta uoluntas. om. 77 

Non facit ipse ne^er, qiiod ganus suaserit aegro. 57 

Absentum causa« contra ruaiedicta tuere, om, 78 

Ipsos absenteö inimicos laedere noli. 58 

Ulcuä proserpit, quod stulta silentia celant. 59 

55 Qui uinci sese patitur pro tempore, nindt . 42 

Nemo iia (iMpeotUB, quin possit laedere laesns. 44 ' 
Cum accnsas alium, propriam prius inspice nitam. 41 

Nemo reum fadet^ qni nult did dbi uerom. 60 



36 laeuins 86 «dpiere 37 sepe, fandiuit. 38 (^id''^^ putat probasq; 

facit 39 pra nnf, leta (p 2 letji) 40 n^xag 41 cantus 42 illiira tep; uanitjRs (a ex^) 
43 lege iie crede amisaum quicc[aid r. 1. 46 doctrine m. 1, ^ m, 2; amare m. i, 
tmti^^ Mrr. 2 46 diiUlu m. t fioitits eorr. 2 47 p& c & eorr, 2) tü ; tone 

Baehr. 48 asn w». /, uisu m. 2 50 memer si cess& {m. f) m^tpersio es'^BÄ eorr. 

m. 2 (maeror /ort, recte) 61 eger m. i 62 nuüediotä nu 1^ ^ m. U ^ celant 66 uin- 
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A deo expectemuB longaeuam ducere uitani. om. 

60 Votis coßceasam scoius est odisse senectam. om, 
Quioquid inoptatam cadit hoc homo corrigat ante, om* 

Consuii regimen uirtuti oorporia adde. -47 

Vincere uelle tuos perqucm uictoria turpia. 61 

Cam uitia alterins satiB acri lumine cemis 47 

65 Nec tua proHpicias, sis uerus criuoiDe caecoB« 48 

Nonnimqufim uiiltii tc^itur mens tetra sereno. 62 

Durum eiiam f.i 'ileni facU adsuetudo laborein. 70 

Quisque miser easu alterius solatia suniat, 6^ 

Si piget admissi, committcre parce pigonda« 51 

70 Booor con£rmat labor, ut longa otia 9oluunt 70 

Ut niteat uirtas, abait rubigo quietia. 72 

Ut sapiena uiuaa, audi quae discere prodest. om, 

Ei^o adeB et qnid sit patientia disce legendo. om, 

Mitte arcana deo eaelaraque requirere quid Bit. om. . 

75 Cum Bis mortalis, quae sint mortalia cura. om, 

Linque metum loeti, nam stultiim est tempore in omni om. p^sS^^i 
Dum mortem timcas, amittere gaudia uitae. 
Si potes ignotis etiam prodcsse memento. om. 
Utilius res^no est mentis adqiiirere famam. om. 

80 Discere ue cessa, cura sapisntia crescit. ö?w.(cf.B. p. 233,27.( 

Quod niminm est fugito, paruc gandere memento, om. 
Tntamen pnppis, medico quae flumine fertor. ot». 
Quod nocet interdnm, Bi prodest, ferre memento. 52 
Dulcis enim labor est, cum fructu ferre laborem. 53 

85 Laetandum est uita, nullius morto dolendum est: 54 
Cur etenim doleas, a quo dolor ipso rccessit? 55 
Tranquillis rebus quae sunt aduersa caiieto, mn. 
Kursus in aduersis melius sperare memento. om. 
Vincere cum possis, interdum cede sodali, om. (cf.B.p.»i,»4) 

90 ObBequio quoniam dulces retinentnr amici. om. 

Der Codex C (= Vaticano-Reg. .300 8. XI) steht mit dem 
Parisiuus P in Verwandtschaft (vgl. deu krit. Comm. bei Bährens). 

Wien. JOH. HUEMEß. 



V 

cisse 69 ezpectim' {expetimiAS'i) 63 satis eatJiieseetBaehr. 64 couuitia m. 1 cuu m. 2, 
cetntiB reete alii 65 ef. Baebr. smiot. 67 ef. Baelir., admiftu m. /, eorr. 2 69 pigea 

0 

mirsi m. 1, corr. 2 70 laboraat, otia {i ex c) I'i legttuda 74 arcbana qid 76 

a 

lmq#metü(t «I; e) la^&i 81 parno^M* 88 tntamen 4^ modieoq; q; corr,^ 

Tranqnillts rabus $emper dkUTM tkneto | Rqtmib «to. 80 Bodtlii 90 Nach letnr 
Zdle folgt: liattheoa institnit uirtutnm. . . Invenei ptaef. L) 
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Zu Pflnltts' naturalis historla. 

10;, 136: Pegasos equiuo capite volucres et gryphas aurita 
aduncitate rostri iabulosos reor. Die Uebersetzcr spreclien luer vou 
einem vgedhrten'* oder „ohrfiSfmig eingebogenen'* SofanabeL Wir 
besitzen gltteklioher Weise eine bo massenluifte FflUe- Ton Darstel- 

langen des Greifs (worüber Stepbani^ eompte-renda fUr 1864, S. 51 
bis 141 ausfübrlieb handelt)^ aaas wir mit vollster Bestimmtheit 

leugnen können, raan habe sieb jemals den Greif mit einem ^ge- 
öhrten" oder ,,((lirformig eingebogenen" Sclm.ibcl ^^edacht. Dagegen 
ist es allgemein bekannt, dass man sieb den Greif als den furcht- 
baren Hüter des Goldes dachte, Ist ja doch, um von anderen Au- 
toren^ wie Herodot, Ktesias, Pauäamas, Aeliau. PliUostratos etc. zvl 
schweigen, Plinias selbst an swei anderen Stellen Zeuge dfl£9r: 
If 10 Arimaspi — — quibus adsidue bellum esse, circa metalla 
cum grypiSf ferarum volucri ^enere quale volgo traditur eruente 
ex caniculis ourum, mira cupnAikUe et feris custodientihtis et Ari- 
maspis rapientibus, multi sed maxume inlustres Herodotus et Aristeas 
Proconnesius scribunt. 33^ 66 aurum invenitur in nostro orbe, ut 
omlttamus Indicum a formicis aut apud Scytbas gr-ff2)is < ratum, 
[apud nos] tribus modis. Es dürfte nun klar sein, dass aueb an 
unserer »Stelle in dem überlieferten aurita nicht die Obren (ttwre^), 
sondern das Gold (oufum) gesueht werden muss. Erinnern wir uns 
nun an Wörter wie lucripeta, der Gewinnstlebtige, heredipeta, der 
Erbschleicher, honoripeta, der Aemterersohteicher, so kann es uns 
nicht befremden , wenn Plinius den Greif aufipita, ss, Goldsucher 
nannte. Ich schreibe somit die Stelle so: Pegasos equiuo capite 
volucres et gryphos aurlpdnH aduncitate rostri fabnlosos reor. Zur 
Erklärung der h;telle dient Philostratos vit. Apoll. Tyon. 3, 48 : Öv 
b* opuTTouci xpucöv Ol TpöfT€C, TTtTpai eiciv oiov cmvOfjpciv ecirfMevai 
Tttic Tüu x\j\jQo\) paviciv, de XiöoTOfiei t6 Otipiov .toOto toO 
pdpcpouc icxOu. 

Prag. £SIDOR HILBEEG. 

1. 

Caes. GF. y 34: At barbaria eonsüiuUi non defuit. Nam 
duces eomm tota aeie pronuntiare insserunt, ne quis ab loeo dis«» 
cederet: illorum 6Bse't»raedam atqnie iltis reservari,- quaeeumque 

Homani retiquissent: proinde omnia in victoria posita existumarent. 
[Erant et virtnfc et numcro pifffnandi pares.] Nostri tametsi ab duce 
et a fortuna deserebantur , tarnen omnem spem salatia in virtute 
ponebant sqq. 

So lautet die Stelle in Diuters Ausgabe. Die zwischen Klam- 
mern gesetzten Worte bat Hug verdächtigt (Rhein. Mus. XVII 321 f.) 
Dass sich in den Text der commentarii Interpolationen eingeschlichen 
haben, dafür ist ein evidentes Beispiel b. G. IV 10. Allein an der 
hiesigen Stelle ist schwer einzusehen, was hätte Veranlassung bieten 
BoUen, die angezweifelten Worte .einzuschielien. Es hat darum alle 
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Wahrscheinlichkeit, dass nur eine Verderbnisa dea nrsprttnglielieii 
Wortlautes vorliege. Die wichtigsten der bisher vorgebrachten Ver- 
mutbiiügen finden sich kurz besprochen bei Dlnter prftef. XXVII. 
Ueberzeugend sciieint mir keine. Die Lesart puii^ncando, die sich 
nur in IlaDdschriften urilergeordneten Ranges findet und von den 
meisten Herausgebern auigeuommen worden ist, gibt sich deutlich 
als Notbbehdf sa erkennen. Die Aendernng ist äusserlich ebenso 
leiolit ale innerlieb nnwahneheinllch« Ich glaube nun, dais das 
Verbnm erant nnr durch Dittographie aus dem vorangegangenen 
existamoreii^ entetanden ist, nnd fasse Im Folgenden virtute und 
numero ihre Plätze vertauschen, so dass sich die Worte dann als 
Apposition an das Vorhergehende anBchliessen ^> und pugnandi mit 
virtute zu verbinden ist: proinde onmia in victoria posita exista* 
marent, et numero et virtute pugnandi pares (näral. Romanis.) 

In der Kegel scheint hei Verbindung jener beiden Begriffe die 
kriegerische Tapferkeit an ertteri die namerisohe Stärke an aweiter 
Stelle aufgeführt an ward«i, welcher Umstand die UeberKeferung 
getrübt haben mag. Belege daftLr mögen ans Appian angeMirt 
werden, b. c. I 69: dper^ ^kv in xal irXrjOei vom2:o|H€vujv etvai Kper- 
TÖvuJV. III 24: crpaTictv, dpFTf) t€ oöcav öpicniv koI TrXrjGci m^Ticttiv. 
Hingegen II 9f^t kotcc böSav tuiv dmdvTUiV ToO T€ irXi^iOouc xal dp€- 

2. 

Fotnpon. Porphyr, comm. in Q. Hör. Flacc. heisst es zu carm. 
III 5, 23 bei W. Meyer: et arva Marte coli populata nostro. vidi, 
inc^uit, -\- sac&rdcftes Poenos agros suos colere, qui agri iam a nobis 
ante raerant yastati. Offenbar ist sacerdotes arg vwderbt. Meyer 
denkt an ienatanSf woftr indess die Worte des Diditers keinen 
Anlass bieten, oder seeuros, welches dem Sinne nach sehr wohl 
passend von den Schriftzügen sich zu weit entfernt Pauly (Beitr. 
z. Krit. d. Hora^sch. Porphyr. Prag 1875 S. 17) meint, ob nicht 
auch hier Com. Cruq. auf die richtige Spur ftlhre, welcher quasi 
iam victores habe. Ich vermuthe socardes^ woraus sich durch die 
Mittelstufe soc(^dos mit Vertauschung der beiden Vocale das überJ. 
sacerdotes sehr leicht entwickeln konnte. Vgl. Schütz im Anhange 
seiner Ausg. d. Od. S. 362 f.: „oder warum soll es nicht als Beweis 
der jetzigen Sioherkeit nnd Grösse Carthagos angesehen werden, 
dass die vom röm. Kriegsheer unter Begulus eigener Anfftkrimg 
yerwttsteten Felder wieder bebaut werden eine Bemerkang^ die 
gegen Lebrs gerichtet ist. 

3. 

Mit Rücksicht auf eine Notiz in diesen Studien III 291 seien 
zwei Stellen aus Appian angeführt: Lib. 14 'AyadOKX^ouc ^ptov toü 
ZupaKociujv Tupdwou und 110: W 'AtaOoicX^ouc toO ZikcXiiuti&v 
Tupdwov. 

Wien. R. BITSCH0FSK7. 



*) Bereits Dfibner daohto an eine Beiieliiing auf das VoianifebMide^ irtsa 
er IBr enmt vetmntlwte 
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„Wiener Studien". 

Zeitschrift für classlsche Philologie. 

SupplMBe&t der Zeltadhrift lüp die Osterr. Gymnaaten. 

ViM&twifllkU BedMiMitt: 

W« Harte! und K. Schenkl. 

Die „Wiener Stndien*^ enthalten Aufsätze ans dem Ge- 
sammtgebiete der clasaisoheB Philologie and erscheinen jährlieh . 
in swei Heften , jedes im Ümfango yon zehn Bogen. Der 
Abonnementspreis ftlr den Jahrgaug oder Band beträgt ö fl. ö. W.; 
es ist aber auch jedes Heft einzeln sü dem Preise von fl. 2.50 an 
besielien. Der Abonnementspreia der Zeitschrift fllr die öster- 
-ricbischen Gjmnaaten wird dadurch nicht berührt; es kann aaf 
diese oder die „Wiener Studien^ oder zugleich auf beide Zeit- 
S'^riftes abonniert worden. 

Je mehr sich das Bedurfnisa heraoegestelU halt <1m8 Oester- 
reich auch auf dem Gebiete der classischen Philologie durch eine 
eigene Zeitschrift vertreten sei, und je öfter dius aich ais Wuusch 
geltend gemacht hat, um so mehr hoflTen wir, dass die „Wiener 
Studien" unter derselben, bewährten Redaction, wie sie die GjrBina- 
sialzeitschrtft geniesst, ein gleiches Interesse and WoUwolbn wie 
jenes Blatt finden werden. 

WIEN, 1882. 

Carl GeroM's Sohn, 

BaehliiDdkr der kaU. Alcadtfmie der WiaMtasehmftte. 



Digitized by Google 



■ 



der 

akademischen Verlap^sbn liliniidlunf.' von J. C. B. Mohr (PaalSiebeek) 

in Freiburg i/B. und Tübingen. 
Zu beasiehen durob Jede Suohhandluns. 

GERMANISCHER BÜCHERSCHATZ 

beraiugegehen von Alfrod Holder. 

Band V: lordanis 
De origine actibusque Getaruxn. ' 
Edidit :&lfrid HOLDEB, 
klein 8. (M Seiten) 1 M. 50 Pf. 



Cornelii Tacit! de origiue et sitn Germanoruin liber. Edidit Alfred Holder. 

kL 8. (S8 Seiten) br. 40 Ff. 



Laokoon-Studien von H. BLÜMNER rp,ufe.ssor in zUrich). Krstes 

Heft: Ueber den Gebiaucli der Allegoric in den bildenden Küosten. 

. 8. br. (VI. 91 Seiten.) 2 M. -., oleg. -eb. 3 M. 50 Pf. 

Zuuüchst für Archäologea, Aesthettker und Kanatbistoriker bestimmt, bietet 
der Herr Yerfuter n«cb einleitenden Bemerknnfen Aber den Betriff d^r 

Allegorie einen historischen Ueberblick über die Anwendung der- 
selben in der Kunst des Alterthum.s, des Mittelalters und der Neuzeit i;nd be- 
gleitet die Frage nach der 13 e r e ch t ig u ug der Allegorie in der oioderaeu 
Kunst mit praktischen Vorschlägen. Das Bneb ist bo anstehend gesebrffrben, 
dasa sueb Laien dasselbe mit Vei^nttgen lesen werden. 

Suidas. Studien sa den Biographika des Saidas; zugleich ein 

Beitrag znr griechischen Litteraturgeschiehte von Dr. A. DATJB. 
8. (IV. 158 Seit) 4 M.-. 

Studien aus dem classischen Alterthum von ARNOLD HUG 

(Professor in ZUrich). 

TJrf^fes Heft: Bezirke, Geuieinden und Bürgerrecht in Attika. — Demostheces 
als politischer Denker. — Die Frage der doppelten Lesung ta der Atbeuiscben 
Ekklesie und die sogenannte probnleamatisehe Formel. — AntiochUt und der 
Aufstand des Jahres 387 n. Cbr. 

8. (200 Seitenj br. 4 M.— , 

GescMolite der grieehiselieiL Philosophie von Dr. A. 
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Der Wiener Papyrus Nr. 31. 

Zeit) Selirift und Ansdrueksweise vertheilen alle uns bisher 
bekannten griecbieehen Papyri auf drei grosse Gruppen: 1. die 
Papyri der Ptolemäer Zeit^ 2. die Papyri der Römisehen Zeit, 3. die 

der Byzantiner. Hauptvertreter der ersten Gruppe sind die Hermias- 
Akten aus Oberägypten und die Papyri des rtolenilius des Sohnes 
des Glaucias aus TJnterä^ypten. Für die dritte Gruppe kommen 
hauptsächlich in Betracht die Papyri des Pnrpiirhändlera Aurelius 
Pachymius und der Fund im Fayyum. Die zweite Gruppe jedoch 
ist so spärlich bedacht, dass man sich an die Aufzählung einzelner 
Papyri machen muss; es gehören in diese Gruppe die Pariser Papyri 
Nr. 15, 17, 19, Ti^, 69,einPap7ms ausSaqqära bei Egger R4vae archeoL 
XXm, S. 137, das Alkman-Fragment ^) ; schlechte, zerschnittene 
Fragmente ans der Zeit des Severus und Maximus edierte Parthey 
(Nttove Memorie del Instituto di eorr. archeoL II, S. 438 E, vg^. 
dessen Zauberpapyri und Monatsberichte- der BerL Akad. 1865, 
S. 423 ff.). Allerdings hatten die Araber vor etwa 100 Jahren einen 
reiehen Fund von ungefähr 100 Papyrusrollen aus dem DI. Jahr^ 
hundert n. Chr. gemacht; indess, als sie sieh in ihren Erwartungen 
auf Gelderwerb getäuscht sahen , verbrannten sie auf Befehl eines 
Seheikh alle Hollen bis auf eine, die in den Besitz des Cardinals 
Borgia gelangte, der sie wieder dem Däneu ^iikol. Schow zur Ver- 
fUgung stellte; es war dies überhaupt der erste Papyrus, der zur 
Herausgabe ^elan^te. ") Um so erfreulicher muss es sein, wenn 
sich eine neue Urkunde für diese Periode überhaupt, noch dazu 
filr einen historisch hoch interessanten Theil derselben^ findet. Eine 
solche steht auf der Rückseite eines Wiener Papyrus. Es ist eine 
bekannte Thatsache^ dass man die Kttckeeito bereits gebrauchter 
Papyri, an denen eben nicht mehr viel gelegen war, zu allerlei 
Kotizen und £ntwflrfen verwendete; so beschrieb man die Rtlok- 



') S. nnten; v. F. Pli^s im HennM 1878, 8. 14 «msik liest unter Col. II 

PfiMAI und iintpr Co]. I P12MA. 

N. Hchow Charta papyracea saaoali III moaei Borgiani Yelitrig Born» 1788. 
Wi«a. Siud. 1888, 18 
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Seite der Techne des £udoxoa mit dem Entwürfe su eiueiii Erlasse; 
auf die Rückseite des (Chrysippi ^) über) 7T€pi ürroqpaTiKoiv und vieler 
anderer griechischer und demotischer Papyri sehrieben die Zwillings- 
schwcstem im Serapeum ihre Rechnungen und Notizen. Und so ist 
die Bnckaeite dea demotischen Papyrus Nr. 31 der k. k. Sammlung 
Xgyptiscber Alterthttmer mit grieehiachen und demotiachen Sehrift- 
Btttdcen IlberBftet 

Ueher Zeit und Fundort ist nichta bekannt: ich Bchlieaae 
jedoch auB dem Inhalte , dass der PapyruB aus Unterägypten u. b. 
auB der Umgebung Ton Alezandria stamme. Er ist gegenwärtig in 
drei Stücke zerfallen, welche im Ganzen 5 Columnen grieebiaeber 
Schrift tragen; davon fallen auf das Stück A die Col. I, II und 
ein Theil von III; auf B der Rest von III und ein Theil von IV, 
auf C der Rest und V. A hat eine Breite von 29%^^, eine Höhe von 
20«=™; B Breite 23, llvhv 17; C Breite 13, Höhe 16. Columne I 
zeigt die Reste von U Zeilen, Col. II hat 12 Zeileu, Col. III 11, 
Col. IV lo, Col. V 3; aber nicht eine eiuzi<^e Zeile ist gut erhalten; 
80 sehr ist der Papyrus zerfallen und von Lücken entstellt. Auf 
die Zeile kommen durchschnittlich 40 Buchstaben; der Papyrus ist 
natürlich aus mehreren ccXi'bec*) zusammengeklebt; auf dem Stfieke 
A schneidet, wie deutlich sichtbar ist, ein Selisende die Schrift- 
columne II (z. B. f))LuoXi-ac) ; diese Selis hat eine Breite von circa 
0*14"y bei einer KlebBtellengrÖsse von l*d^; eine genaue Abgrän- 
zung anderer ceXfbec IttBst die Lackenbaftigkeit des Papyrus nicht 
mehr zu; zudem stimmen Sdirift und PapyrusseHs nicht mit ein- 
ander ttberein. Vielfach entstellen Pech und abcrgeklebte Stocke 
Papyrus die Oberfläche; letztere entfernen war nicht rftthsanit 
indem man Gefahr lief, dass dabei der Papyrus in Staub zerfiele. 
Ueber den griechischen Text ist in "Columne IV und V als dritter 
abermals ein demotischer geschrieben , der sich mit rituellen Vor- 
schriften und V^crbotiui zu beschäftigen scheint; er hat mit dem 
griechischen nichts zu schajffen und ist, da er denselben tlieihveise 
ganz überdeckt, offenbar der jiiuf^ere. Icli beschiifti^'tc uiich mit 
Unterbrechunf^en seit Dezember 1880 mit <li( sem Papyrus und sehe 
mich vcrj(f]iclitet , für das besonders bereiiwiilige EntjL!;egenkoramen 
des Herrn Uustos E. v. Bergmann auch an dieser Stelle Dank 
zu sagen, wie auch für die Aufmerksamkeit, welche Herr Pro- 

•) V.Tli. Hergk de Chrysippi i i In is Kcpi duoqjaTiKiüv Caisseler Schulschrift 1841- 
*} g. Tb. Birt, das antike üuchwesen. Berl. 1882, S. 2ö6 If. Nachträglich 

•ntdeekte ich eine iweite bestimmbare Selis; sie trägt Col. IV und V. Brate 

0'U7b, Klebing l>4e». 
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fessorW. v. Härtel memea Arbeiten überhaupt und apezieli dieser 
zugewendet hat. 

Bei der traurigen Verfassung unseres Papyrus wird es am 
zweckmässigsten sein, die Scbriftcolumnen einzeln durchzugehen 
u. z. angefangen mit der besterhaitenen; wood wir über die Einzel* 
heiten hinaus sind, werden wir uns vom Ganzen eine Meinung za 
bilden Buchen. Wir beginnen bei der (YollBtttodigen) Col. III (Breite 
15«» vertheilt mit 47, anf das Stttok A, mit 10% auf B; Hohe 
18*7^, eingerückt wird um 8*8*^) auf dem Facsimile pagina HI. 
1) (6BB.) TTp€ifc]KOc*) o cTpoTTfrncac ebiiXfuicev ...touJc T[£]uipirouc 

oq)[€iXov]Tac €K<popia ßac kui riMioXiav cirepjLiaTUJV le xe 

cnroXiTTOVTCic oiKftjo KUt oTpibia evboc -nyc iroXeuic oSKq-a 
CTcpouc b€ oiToXeXoi* Km Kiic6at 

€1 Mfi €XOuciv xXtipovojüiouc Ta uicoXiTro|Li€va 

TpaqpnTun Kai to cuvoxOcv €ig TauTo^ 

K[Xnpov]o|aia KaTaxujpicÖnTiüi 
cmftouc )U€i T. . .arou TpaM«T€U)C brmocavToc ra utto 
XeXijijutva €Tn[T£X]eic6mi utto tujv KeKXnpovojurjKOTuuv xouc 

bnXoujüi€vouc e[(pn]c uncTP 

imoXweujv evenci (corr. ez eva) anoXuu) 

aptaßai Pktit 

Zeile 1. Wir können aus den Ausdrücken TTpeiCKOC, 6 crpa- 
Tivfr|cac nder die Stelle eines Strategen versah«, ^br|Xujcev ngah die 
Erklärung ab«, mit Sicherheit schliessen, dass ri der Anfangdbiich- 
stabe eines Namens sei, der, durch den Bruch vernichtet, fllr uns 
verloren ist, indem wir gar keinen Anhaltspunkt zur Reconstruction 
besitzen; die Lückenhaftic!:l?cit versagt uns auch einen besseren 
Einblick in die Consiriiciion des Satzes, indem da« entscheidende 
Verbum fehlt; hinter ebnX[tucev] ist ein kurzes Wort, wahrscheinlich 
ÖTi oder beiv oder das unbekannte Prädieat ausgefallen. Eine genaue 
Erklärung erheischen die zahlreichen amtlichen Ausdrücke. Bekannt* 
lieh hatte das Amt eines Strategen in Bömischer Zeit mit dem der 
Ptolernftisoben höchstens den Namen gemein; der militärische Be- 
tmte war ein rein civiler geworden; das Amt zählte, indem der 
Stratege yoo den Römern fttr seine M tthe nicht besoldet war, unter 
die Pflichten und Lasten, die das Land zu tragen hatte (xuiptKal 
XerroupTiai). *0 crparrrrficac bezeichnet; der die Stelle eines Stra- 
tegen yersah, als Strateg; möglich, dass H... nicht mdir in Activität 



Ich laa Mher TrpecßuTEpoc, du loh oben m erkliren varsachte. 

12* 
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war; die iStratügüu wurden nämlich aui nur drei Jahre ernannt und 
batten nach Ablauf derselben Keclien&cliaft abzulegen C. I. G. 4957. 
TTp€cßuTepoc ®) bezeichnet entweder vdcr ältere- (P. Paris 41, 13 ineTd 
Tou irpecßiiTepou u6tX*:poO) oder der nAeitesle>> d. h. der Ortßälteste; 
vgl. einen Leydener Papyrus (aus der Ptolemäer Zeit) A, 22, 23, 
dl and Beuvens lettres ä Mr. Letronne III, p. 32. Die geringe- 
ren und unwichtigen Aemter sind ja bekanntlich von den Römern 
in ihrem früheren Umfange belassen worden. 

Um ZeUe 2 zu verstehen, müssen wir auf die Steuerverfassnng 
sttuüokgreifen. Alle Steuern Aegyptens, ob in Naturalien oder in 
Geld geleistet, flössen in dreierlei Gassen: 1) in das OffenUiehe, das 
Staatsttrar rd btmöcia oder ö bijMÖcioc Vdyoc. In dieses zahlten die 
Gmndeigenthllmer (T€U)|Liöpot) ihre Steuern TcX^cfiara oder tAh« Aui 
der Inschrift von Rosette wissen wir, dass ftlr je eine Arura 
Ackerland eme Artabe Getreide und ftar die Arura Weingärten ebi 
Krug Wein abzuliefern war u. z. in natura. Die Römer, fElr welche 
Aegypluii eine Kornkammer war, beliessen die isaturallieferungcn, 
führten jedoch auch Geldsteuern ein ^ so lesen wir C. I. G. 4957 
Z. 47 T€Xec|LiaT« ciiiKd kqI dpfupiKd; ebenso werden wir in unserem 

Papyrus die Worte der IV. Colurane d/iTTeXimd Kai dpTUp? tAti zü 
▼ersteben haben. Leider gestattet es die Lückenhaftigkeit des Papy- 
rus nicht, die Worte fm^oXiav CTrepjiidTUJV T^X(€cpa) sicher zu erklttren> 
Haben vielleieht die Römer 1% Artabe von je einer Arura gefoi^ 
dert? oder ist fmtoMo das strafweise verhängte Anderthalb? Wenn 
nämlich ein Schuldner zur verabredeten Zeit nicht zahlte (Pap. Lei- 
densis G), wenn jemand seinen Verpflichtungen innerhalb der fest 
gesetzten Frist nicht nachkam (Pap. Par. VII, VIII), so musste der 
Betreffende 150^ eines vorher bestimmten Geldbetrages zahlen; so 
musste z. B. wer 1 Talent schuldete, dann im Ganzen 2y^ Talente, 
d. h. das Capital (1 Talent) mehr dem Hemiolion (!'/„ Talente) 
zahlen. ^) Ich neige mich mehr zu letzterer Ansicht wogen des 

H. . . war wohl ein Qri«oIie; bei einem A^^ypter hätte man fiiY<xc gesagt. 
— Im letaten Momente bat ich noch Herrn von Bergmann, mir Glas nnd Ver* 
schallung vom Papyrus abzuheben ; diese Bitte wurde mir auch freundlichst gewährt. 

Indem sich die Vorschallung mitten durch die Colnmne gebogen hatte, bekam ich 
jetst einen freien Blick. £s gelang mir nunmehr die Dichtigkeit der Lesnogen 

T(€]ui(iyouc, oEia fa, cictauro^ fesbinuitelleii; ebenso ist sn lesen Trpct[cjito< 
d. i. (etwa 'Hpiji&r^c) Priseos. Man beachte das tat. prlseos mit I longa. 

^) Zeile "'30 dir^Xuce hi rd \epä koI Tfjc [di-noTexaf])xivr]c dpxdßnc 
dpoOpqi Ti\c Updc ff\c Kol Tf^c d|UTTf \(tiöoc öuo{[ujc"| tö Kepduiov xi^ ApoOpa. 

') V. J. G. Droysen, das Finanzwesen der Ptolemäer in den AbhdI. der 
Beri. Akad. ph. h. Ci. 1882. 
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erhaltenen d(p[€iXov]Tac. Die Besitzer ( ffcujjuöpoi) von eigenen 
Gütern ibia *) oder ibiuüTiKd ebct^n zahlten also in den br|M<5c»oc 
XÖYOC die für jedes Jahr festgesetzten lAri oder TeX^Cjuaic», von 
denen streng zu sondern sind die ^xqpöpia ßaciAiKd. 2. Die zweite Casse 
war nämlich der kaiserliche FIscus Kaicapoc XÖTOC, (picKOc, ßaciXt* 
K 6 V Ttt^ieiov (C. I. G. 4957, 22). Den Kaisem gehörten nämlieh in 
Aegypten grosse Ländereien, die Bie von den Ptolemäern übernom- 
men hatten. Die Bebauung fiel an Lente, welche nun, wie alle 
jene, die fremde Landereien bebaaten, T^tuptoi v. Z, 1 toOJc t[€]u>P- 
ToOc einen entsprechenden Tribut ^xqtöpia zu zahlen hatten, in die- 
sem Falle an den Kaiser, woher der Name hocpdpia paciXiKÖ stammt. 
Bemerkenawerth ist jedenfalls der Ausdruck ßociXiKdc; die Kaiser 
vrollten eben für Aegypten nichts anderes als die Nachfolger der 
ptolemäischen Könige sein. 3. Dem Privatfiscus der Provinz ver- 
fielen die confiscierten und vacanten Güter ebenso wie die der Ver- 
ui tlicilteii. Bald jedoch gieng dieser im kaiserlichen i' iscus auf 
vgl. Rudorff Rh. Mus. A. F. 1828, p. 187, wohl nach dem Usus in 
der Ptoleniäer Zeit, wo die confiscierten Gtiter dem Könige zu 
Gute kamen; v. Pap. Par. 62 Col. VIII gegen Ende. Endlich haben 
wir uns über die Zusammenstellung von ^Kqpöpia ßaciXiKd und fmio- 
Xiav ciT€pjiAdTUJv tc T4X[ec^a] Rechenschaft zu geben. Ich glaube an- 
nehmen zu können, dass in Col. I und II von einer Verwechslung 
eigener Gflter (iöiKd ^öäipn) mit kaiserlichen, zum Anbaue ver* 
gebenen gehandelt werde; es haben also dieselben Leute sowohl 
ihre eigenen als auch fremde Lttndereien zu bebauen gehabt; dar- 
nach musste auch die Behandlung in Steuersachen eine verschiedene 
sein; für ihre eigenen Güter zahlten sie tAt) in den brtMÖaoc X6iroc; 
für die kaiserlichen dagegen iKcpopxa ßactXiKd in das ßociXiKdv Ta|Lti€fov. 

Z. 3. Zu lesen ist olK[lJa (Deminutiv oIkiov) ; i^r olK[iiTr|pi]a ist 
die Lticke zu klein. Die Worte dTroXrrrövTac olK(a xai drpS^ux 
öqpeiXoviac tKcpöpia ßaciXiKd etc. lassen uns auf einen traurigen Zu- 
stand Aegyptens schliessen, den unfähige und ungerechte Beamte 
heraufbeschworen hatten. Achnliches erhellt aus dem Erlasse des 
Tiberius lulius Alexander und aus dem Pariser Papyrus Nr. 63, in 
dem uns beriehtet wird, dass die Regierung, um das Land nicht 
brach liegen zu lassen^ sich bis zu einem TTpocTaTM« irepi if\c ftujp- 
fiac versteigen musste, das allerdings wieder manehe missverständ- 
liche Auslegung erfuhr (cf. Lumbroso G. del papiro greco LXIH 
del Louvre, Torino 1870 und J. G. Droysen Rh. M. A, F. III, 532). 

9) C. I. G. 4967 lin. 32. 

'») Col. 1 ö ; mein Tap. 1 Ö2. — cf. LumbroSO wdi. Viwm. pol. de Vfeg. 
p. 94 Mommaen Staatar. U 1007* 
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Es soll also gegen die dem Fiscos Schuldenden, die sieh durch die 
flacht dem Zahlen entsogen hatten, vorgegangen werden. Dabei 
unterscheidet der Erlass aolche, die, was sie an Grund und Boden be- 
sessen, bei der flucht hinterlassen haben und solche, die nichts hinter^ 
lassen Mpouc bl juinb^v äTroXeXoiCTrÖTOc). ") Aus Absatz 3 unserer 
Columne (HI) schliessen wir, dass die G-Uter vom tpciM^OTCik, etwa 
ffNotar«, Tmteigert wurden; Z. 8 tpommcit^wc örmöcavroc tä ötto- 
XcXiMM^va ; man beachte das erhaltene alia. Wir müssen nun auf 
den dritten Absatz vorgreifen. 

Z. 8 CTTibouc . . . YpOMMCtTtuJC ist off« ni ar einer der häufigen 
syntaktischen Verstösse in der ägyptischen Gräcität für eTTibövTOC 
rpaj-iurmuüc vgl. pap. Lend. VIII, 8 cuvTiapoviec (für -uuv) XpucmTTOu 
Kai Aprjou. Das Attribut zu YpoMM^i'^^'^c ist brmöcavxoc (für 6r|- 
^uücavToc) Tct uTToXeXijLi^ievou ist jedenfalls für |lioi verschrieben. 
Nach diesem Worte folgt eine lückenhafte Stelle, der erste Buch- 
stabe ist wohl ein t; weiterhin ist ein a sicher; indem wir nun zu 
^TTibouc ein Object bedürfen, dOrfte zu lesen sein d7rib(övT0c) |yioi 
T[aÖT]a Tou rpa)u(M)aT^iuc bimuicavroc rd i^noXeXt^^^a oder iinb(övTOC) 
fiot T[dßX]a. £s folgt cm« ..etc6iui; wir haben es hier mit einem 
ImperaÜT sa ihun, der irrthOmlich das t adseriptum trSgt; vgl 
Z. 6 Ypaq>ilTUft (3. Sbg. Aor. pass.)> Z* 7 KaraxuipicOtvruji (idem) Pap. 
Paris. Vn 8 <moboTU)t, 10 cnroKOTOCTncaTuit, 12 anoTeicuTuit (▼. G. 
Meyer Gr. Gram. § 115) dazu noch Z. 14 cctuh. Die Lücke ist 
▼ielleicht auszufallen mit 6m[T€X]€ic0u} nes soll die Abgabe entrichtet, 
bezahlt werden«, vgl. Digesten L, lit. XV 5, § 2 von Rückständen 
quod heres solucudo sit. Das folgende uttö tüjv KeK\iipt>vojLiTiKÖ- 
TUüv Touc öriXouji^vouc ist ein ganz correcter Ausdruck nvon denen, 
welche die angegebenen beerbt haben". Wir sehen bereits, dass 
die (^TToXeXifin^va (Z. 3 oUia Kai dfpiöia) als uTToXeXi)a)aeva Z. 8 be- 
handelt worden sind; die Sache verhielt sich etwa so: die verlasse- 
nen Güter wui'den an heredes übergeben, das sind entweder die den 
Entflohenen verwandtschaftlich zunächst stehenden Leute, die mau 
eben auftreiben konnte, oder solche, die durch Begleichen der Ruck- 

") Z. 4 ist unklar, da die Bedeutoiig TOn Kekdai (= Kf)cOai, Sieve») 
als term, tecbu. unbekannt ist. 

&Eia bKifa iUr äiia 6X{yov. Der Schreiber hatte hier geirrt; er aohrieb 

AEI&TA und verbesserte sich naehtrSglioh. 

Ein Wort, dessen Bedeutung im E. IL p. 816, 14 (Zonaras 616) «ilcllit 
wird 4&r]jitljeri ' tuj br\\x\jj hi€b6Br\. 

Die Form tö xdßXov kommt vor in meinen Papyri z. B. etc TÖ rdßXov 
€ 98 recto und wurde später von den Arabern entlehnt (thabl) Plural thubül. 
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stände heredes **) im Sinlie der angegebenen Digegtenstelle wurden. 

Für den Fall, dass sich keine heredes vorlaiiLico , wird im 1'. Ab- 
sätze, der wie eine Claiisel eingenickt ist, gesorgt: €1 jnfj ixovciy 
u. 8. w. nwenn öie aber keine heredes iiaben, so soll das Hinter- 
bliebene beschrieben werden und, was mau für dasst lhe Jahr zu- 
sammenbringt soll unter Tjlvieronumicü elnregistriert werden." Zu- 
gleich mit dem Aul treten des Wortes KXr|pov6)uoc tritt auch utto- 
XeiTieiv nicht äTToXeiTteiv auf; es ist demnach auch Z. 7 zu lesen 
K[Xr|pov]o|iia. Kaiaxujpi^eiv in der Bedeutung nein registrieren« ist 
häufig; eio solcher EiDDahmen-Uebcrschlag (Col. IV^ Z. 10 cuvt)^ 
TM^vujv V. cuvdt€iv, -^ccueuUir rdcolteru Koticeset EiXtr. p. 497) wie 
er hier gemeint wird, ist ja Oolumne IV. 

Mit dieser Uebemahme steht in Beziehang das am Ende der 

Columne gesagte e[(p.r|.Jc (so sa ergänzen aus Col. II) €TTtfp. 
Dann folgt eingerückt: 

Diese Stelle ist mit Col. II au yergleichen (Facsim. pag. II.) 
£<p uiv (eingerückt) 

KaraKptcjuiuuv jmev ccnv uiroViiM'Ciuv be evena 
a]iroXuui 

apiaßai 

Diese Stellen ergänzen sich gegenseitig; dass das Ganze etwas For- 
melhaftes war, ersehen wir aus dem Umstände, dass in Col. II der 
Schreibende im zweiten Absätze statt die schleppende Formel noch- 
mals auszuschreiben sich begnügte mit 

OMOIUIC 

apTaßai dpKT 
also dpoiuic für t^noXrjijjeuuv even« dTToXuu) u. dergl. Aus Col. III er- 
sehen wir, dass zu ^q»' div und ^q>' fic ein tmetpot hinzuaudenken ist. 
Auffällig ist die Form €V€tia; dieses Wort muss das Aceusativobject 

*•) Uebersetzen wir KeKXTipovo)LiriKÖT€C mit sorliti, so hStten wir an eine 
Vertheilung der vacanten Güter an Leute aus dem Volke (vgl. Z. 8 6r||ad)cavT0C) 
»u decken, eine locatio iii perpettuim Digesten XXXIX, IV. tit. It 1 cf. ) VI 
tit. ni si ager uectigalis; Paulu» iib. 21. ad Edictvuu und obiges <j^uod heres (KXr)po- 
vöfioc) soluendo (imreXcicGui) sit. 

Diodor y 5, ZVII» 14 Dioi^s. HaU Aat Bom. 1 1, 6 Strabo I pg, 16 
Elther U 88 Paral. I 37, 24 Maceab. 8, 8 Pap. Paria. 68 IV 114, 181; 66 n 80; 
68A 18, C 87, D 80. 

*^ Abo etwa iir^paipa oder ^iterpdqNi. 



Digitized by Google 



182 



WESSELY. 



aa dTToXuuj ab<:^ebeii; es ist also Accus. Plur. Neatr. la Col. Ill war 
urBpiUDglich bloB cva geschrieben und dies ist später zu evena cor- 
rigiert worden; wobl mocbte die Aussprache m der Bftthlosigkeit 
des Schreibers beigetragen haben; so schliesse ich denn aus den 
Formen €va und €V€iio auf eine Aussprache wie enia d. h. Ivia; in- 
dem einerseits n palatal wurde, konnte man €va schreiben; ander- 
smts versuchte man j zum Ausdrucke zu bringen (€v-€-r]a). Ich 
bringe als Analogen Formen des Wortes IvOrrviov; im Leydener 
Papyrus ü Col. II, 6 bindet sich cvmtvov = e»f/^w/on ; dagegen im 
(gleichalterigen) Leyd. J^ap. C Col. 1, 1 und 14 evurrv-e-iov; für 
palatak'S v vgl. Leyd. C III, 2, 5, 12 Xafava i'{\v Xayavia — layanui. 
*'6via dTToXuo) ist ein correcter Ausdruck für -ich f^ewäbre einen 
theilweisen Nachiaas." Waa bedeutet nun KUTUKpicjnöc? Von ent- 
scheidender Wichtigkeit sind mehrere Stellen der grossen Inschrift 
CIG 4957. Dort heisst es Zeile 47 : . . dbr|Xu)cav ÖTi iroXXd KUivuic 

KaT€Kpi6n[cav TeX^cjLiara amd kui dptupiicd: ToOra hk 

KOI TU TOiaÖTa KoraxpiupaTa u. s. w.; eben diese KaraKpiMpaxa ent- 
sprechen Z. ÖO derselben Inschrift dem Ausdrucke id \xi\ TtpOTcpov 
TeXou)ii€va ; es liegt auf der Hand, dass KUTaicpivui (sowie reX^uj) die 
Bedeutung bat: Steuern ausschreiben; KOrdKpififiO und wohl auch 
KOTaxpic^öc ausgeschriebene Steuer. Dieses Wort ist, wie aus 
der erwähnten Inscbrift erhellt, gebraucht worden , um alle Arten 
der Abgaben dK^dpia und TcX^c^ara ... au bezeichnen. KoraKpivui 
wird^ wie in unserem Papyrus mit diroXtJU) in Besiehung gesetzt in 
derselben Inschrift Z. 30 f. imip TiBv TOÖ Kafcapoc Xötou irpax- 
©evTOJV ev tuj ).tecuj Xpovuj irepi u)V ^Kqpöpia KaiCKpieri, Kai auTÖc icT)]fii 
dTToXeXuKÜuc. Z. 39 ujcie €i ii KpiGev dTreXuör) f| d7ToXu0K|C€Tai . . . ^in- 
K€Ti dHeivai TOÖTo eicaTft'XXeiv. Wir werden also die Phrase so über- 
setzen: nes gehört dies zwar zu den ausgeschriebenen Abjyaben; 
ich gewähre aber einen theiiweisen Nachlass von den uTToXr)4;€UJVi^. 
Halten wir uns die Situation vor Augen. Landleute (teuupYoi), die 
nicht einmal ihre eigenen Aecker zu bebauen hatten (dKq>öpia 
ßactXiKd), sondern nur eine Hütte und ein kleines Feld ihr Eigen 
nennen konnten (teXeciLia; oiKia, dfpiöia), hatten die Steuern uod 
SteuerrQckstände und Strafgelder nicht mehr erschwingen könneOi 
hatten alles stehen und liegen lassen und waren entflohen; nun 
macht sich der Fiscus an das von ihnen Hinterlassene und über» 

*■) lob üb«netat6 Mhw »Steuora«» mit Bttoksicbt auf obigM TcXoö|xeva. 
Dia VerbeMernng verdanke ich H«nrQ ProfMsor Härtel; daza stimmt sehr gut Z. 80 
n. S9 der luschrift; denn 4iroX<!^etv bat nur bei anfi^escbriebenen, noeh nicht be- 
aahlten Abgaben einen Sinn. 
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gibt es andern, oatttrlieh nur ans dem Grande, um ii^end ein Geld 
nooh lieraiuanschlagen ; die nenen Besitzer und Pachter sollen auch 
zahlen; es wird ihnen jedoch ein Kachlass gewährt, offenbar von 

dem, was an dem Gute als Schuld haften geblieben war. Wir 

müssen nun bedenken, dass in der Aussprache \jTTd\?mjic und urcö- 
XeiHJic (bciJcH ist hypolt'^psis) einantiei sehr nahekamen; ^vir wer- 
den zu Jenen haben unoXeiipCUJV (defectus); zugleich sehen wir dass 
das Wort KaiaKpic^iüJV nicht umsonst gewählt worden war; ea sind 
Abgaben ausgeschrieben jeder Art; nicht ^KCpöpia allein, wie wir es 
iür den neuen Pächter erwarten, oder likr] für den Besitz alleia. 
Den Schluss bildet ein Ueberschlag von Artaben; ein Wort, das 
sehr wohl passt zu den Z. 2 erwähnten cir^p|LiaTa. 

Minder gut erhalten sind Ool. I und IL (Facsimile, linke Seite.) 

OoL 1. (Breite 6*5«», es fehlt also ttber die Hälfte. Höhe 13 '5"°). 

o]iK 

Xicrf 

CaV €IC TO 

oXXa WC em tou 

aHijuoic aveiX^ tou 1 fiepouc 
?ep]paj^** bi c Zevovi 
5 eOTiKtt Tuiv ibiujTiKiUV £ba<p*" 

[TUiv uiTO TOU TPajyiMaTeuic Tncj crparnTfiac iJbtwdcvTun/ uic 

€1 jUTlbe TOU CTTOpOU TO €K(pOpia 

CoL IL (Breite Id'"", eingerttokt wird um 3»>; Höhe I4<'°>). 
ca €1 KOI ojyioX eK<poptu»v u 

c£ uKUTa V cuvfiTM^va €...v 

oXXu} ev cnopuji au[T(uv tuiv €jbo<puiv r^vriiiaTa oXevra €ic 
TO bii[|iocio]v irpocT€6€iTai €qp inv 
fi KUTaKpicjjujv ^ev ccriv uitoXtii|i€uiv bs evcna 

ojiToXuiu 

apTa^ He 
ri,uioXiac CTrepjuaiuuv Tr]c utto Tr|c cipaiTiiac cri^avöfeicr|c 
eivai ev[aj toic eK thc noXewc wv tu cuvriTM^va aXevTa revi] 
10 nüxa €i[c To] brifioctov fi€M€Tp1 kui fiti*>ev auTOic uiroXcXicpeai 

€4p l|C 0|A01WC 



Was dstt NacUasi httnttt, kSnnea wir Terjunthen, dass ▼isHoaebt die 
Strafsumme nielit mehr mit 160X berechnet wurde, oder dass die xXf|pov6fioinnrao 
viel Mhlen nrassteD, als die Hinsehen und Ofltohen werth wäret». 
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Der besterhaltene Theil ist Col. II; 8 — 12; Uber die letzten 
Zeilen 4<p' f\c bis dtpio] sprachen wir gelegentlich, Tgl. Col. III. Er- 
gänzen wir in den ilbrigen drei Zeilen suerst die Lücken! Z. 10 
6t. . .bt||iiociov und Col. II, 4 €iCTOb?l***v ergänzen sich gegenseitig 
zu cic TÖ biiMOCiov. Nicht so schnell und sicher geht es in Zeile 9. 
Wir haben den PrädicatsinfinitiT etvai, das Dativobject Totc thc 
TTüXeujc, den Gon. partitivua f|juioXiac . . . inc . . . cruiavÖeiCTic ; es fehlt 
uns offenbar der Subjectsaccuaaüv. Das Missgeschick wollte es 
jedoch, dass gerade diese Stelle mit Pech und übergeklebtem Papyruä 
sehr entstellt istj noch im letzten Momente bat ich Herrn v. Berg- 
mann um Hilfe; er entfernte glücklich so \ ifl, dass ein e nunmehr 
ganz sicher ist; zwei folgende Striclie deuten mit (Jcwissheit auf 
ein V oder tt hin'*"); es fehlt nur noch ein Buchstabe, der aber 
nicht mehr zu gewinnen ist. Ich wendete mein Augenmerk auf das 
folgende t (toic), welches im oberen Theile auf eine Ligatur u. z. 
ax hindeutet, ich war von dem Ergebnisse überrascht; denn ich 
erkannte die Form evo wieder, die ich bereits in Col. III vor ihrer 
Correctur zu everia gefunden hatte. Also ^(i)a ist das gesuchte 
Subject. 

Aber auch exegetische Schwierigkeiten haben wir zu ttber^ 
winden; wer sind die ol Ik Tf)c itöXcujc? Auch hier glaube ich Aus- 
kunft gefunden zu haben. In der schon oft erwähnten Inschrift 
CIG. 4957 findet sich gleichfalls kurzweg TTOAIC u. z. wie sicher 

feststeht für Alexandria; Z. 5 ou Tr\c iröXewc dir^ßriv'*); ein 
Sprachgebrauch, den ich schon I'lii tlas H. Jh. vor Christo nach- 
weisen kann. Und Alexandria mag die erwähnte Stadt um so 
eher sein, als ja die Hauptcasse des br|)Ltöaoc Xö^oc daselbst war. 
Das Alexaudrinische Gelnet zum Theile, und die im Meuelaitischen 
Nomas gelegenen Güter waren von altersher steuerfrei; sie hiessen 
dpxaia ff\, indem spätere Accessionen 7TpocTevvr|)uaTa dieselbe Frei- 
heit genossen. Diese Steuerfreiheit war von jeher dem Fiscus ein 
Dorn im Auge und die Leute schwebten gar oft in Furcht um sie 
C. 4957 Z. 59 ... ^cpoßnOncav dKOucavrec irepi dva|Li€Tpr|C€ujc rnc 
*AXeiavbp^u)v [KoXoujui^vq xwp<f xal] 60 [iv T]i^ MeveXaiT^ dpxaiac 

»•) Ich iiabü Col. II 3 vor Augen. 

*') Der Auguatalis Tiberiu» JuIIuh Alexander meint, seitdem er Augustalis 
ad (= Mit w die Btadt betreten;, höre er tfbermlsaig viele Beschwerden; sehr 
gat Ist dasQ die lex. nn. de offie« pnsf. Aug. (Digesten I) yergliehea worden 
praefectas Aegypti non pritu deponit imperinm quam MesDatidriaim ingre$9U8 sit 
tuecessor eins licet in prouinciam uenerit, 

**) Im Pap. Paris. 63 Z. 20 bringen Leute aus Alezandria eine Betohwerde 
ein} Z. 87 werden anter toOc xg icöXei dieselben Alexandriner gemeint 
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T[i)]c, [cjlc <)v oö^diroT6 cxotvCov KaT[tT]WxOn> ^ ^ohl mOgliofa, 
dasB den in unserem PapyruB erwähnten gebttrtigen Alexandrinern 
dergleichen wirklich geschehen ist; ich scbliesse dies aas den Aus- 
drucken eic TÖ bTifiöciov |LiejLt€TpnTai und pLr\hkv auTOic üiroXcXicpdat 
»Von dem Hemiolion an Saatfrucht, welches von der 
Strategie bezeichnet wurde, sei ein Theil für diejenigen 
LeutcausAlcxandria, deren... Tevrnnaia für das öffent- 
liche Aerar vermessen worden sind"; dazu die Untersclirift: 
»es gehört zwar zu den ausg^escKriebencn Abtraben, icli lasse jedoch 
einen Tbeil nach (ö^oiuuc — KüTaKpicuüuv /utv eciiv u. s. w.) (darauf) 
entfallen Artaben Es wird über das frühere Verfahren hier 

abfällig geurtbeilt; man sucht den Schaden wieder gut zu machen., 
ohne an seiner Autorität sich etwas zu vergeben. Die grosse Zahl 
der Artaben stimmt sehr gut zu dem ^Y\biy auroTc u7ToXeXiq}6ai d. i. 
Mr)6iv Xbvov xjnoXeKvpQai; das ibtov wird aber ohnebin bei der Steuer- 
behandlang in den bflMÖctoc \6fOC besteuert (oder wie der amtliche 
Ausdruck ist »vermessen«) $ wieso ist aber dadurch ein Unrecht 
begangen worden, dass ek rd bi)|t<kiov jie|ii^Tpi]Tat? offenbar inso- 
fern, als man steuerfreie Guter der Alexandriner (ol Ik Tf)C tcö- 
Keuic) zu starker Besteuerung herangezogen oder wie es amtlich 
heisst »vermessen« hat Vgl. obiges €k f^v oO^^hotg cxotviov kox- 
r\\ixQr\ von steuerfreien Gfitem. Ich kann diesen Ausdmek schon 
für die Ptoiemäer Zeit nachweisen Pap. Par. ü2, Col. VIII, Z. 15 ff. 
eciv 5e o]\ reXfiuvai Kjai u\ avri- 16 'fpa]<pdc |uii noiüjciv [KaÖihc] TTpo- 
T^TpctTTTtti, KaiaTiocTaXri- 17 cov]Tai rrpöc töv bio[iK»iTf)v] M^^a <puXa- 
Kfjc KOI xd ibio 18 aO]Tu»v dvajieTpr)[ceT]ai €lc tö ßaciXiKÖv. Ich 

schreibe dvaM€Tp^(ceT]at und vergleiche den unglücklioben Vater der 

Zois (Papiri Greco-Egis! del Zoide ed. [besser als Petrettini] Peyron). 

Haben wir im vorhergehenden eine Heranaiehung steuerfreier 
Guter in den bruuiöcioc Xdroc gehabt, so scheittt es sich Col. I Ende 
und II Anfang um eine Verwechslung der ^xqpdpia und likri zu 
handehi. Leider ist die Stelle von grossen Lttcken zerrissen. Co]. I 
Z. 4 IbiujTiKov lbaq)oc ist dasselbe wie Tbtov ?ba(poc ; ich fand diesen 
Ausdnicii liu^L einmal in einem unedierten Papyrus der Kaiserzeit, 
aus dem ich citiere 

€K be Tr]c tUvoj^evr^c avajiCTpn 
ceiuc 



Wir haben es mit einem unerbiitlielien Banbsjsteia wa tinm, man niiiunt 
den Leuten alles k conto der Stoaem; fttr Bnckitiode gibt es gleioh ein i^fitöXtov. 



acTTopou -ffnc 
u)V briMOCiac 
ibiurrtKiic 
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€baq)^ = ibacpdiv v^l. Col. Ill Z. 8 e]ba9(uv. Es kt dest stdiende 

Auödruck fUr Grund und Boden. 

Z. 5. Die Lücke zwischen CTpaitiT...- biLuOevTUJV (ist sieher; 
nicht brmoOe'vTUJv) füllt sich aus mit -lac i-; für -ou i- ist der Raum 
7.n (^ro&ü ; dadurch ist uns ein Anhaltspunkt zu weiteren Ergän- 
zungen gegeben. In Col. III vollzieht das bninoOv der -^pa^yiaJiXic; 
wohl auch hier das ibioOv; ich vermuthe aUo (bei einer fehlenden 
Columnenbreite von 8y^<^): 

TU)V ibiuJTiKwv cbacp^ 
[twv uiro Tou TpaMMöTCWC Tiic] CTpan)T[toc i]biuj6evTuiv 
Ich habe nim die Vermuthung ftufgestellt, es handle sich um ver» 
schiedene Steuerbehandinng aus dem Gnmde, weil unmittelbar und 
iinverbanden auf diese Stelle Z. 6 und Col. II Z. 1 lK<pdpia und* 
^Kcpopiuiv folgt Em weiterer Theil beschAftigt sich mit Grand- 
Stacken zur Zeit der Saat II 3. iv cirdpuii aO[TUJV Tu>v] Ibaqwh^. 
'AX^VTu^^j (von cTXiw) hat wohl iihnliche Bedeutung wie cvvaxöev 
Col. III, vgl. cuvT)Y)n€va, dXevTa und T^vrmaia kommen hier und 
Z. 9 vereiiii vor. fevJijia für Ytvvr)|aa wie Cül. III fpauaT^ujc för 
Ypa|u^aT£uuc vgl. f^vrijLiaTa Pap. Par, 62, IV. 11 fev^M^Toiv 20 £th- 
t€ViijiAaTa VI 6, 



Col. IV enthält eine officielle Berechnung, oder wie der amt- 
liche Ausdruck war, den wir Col. III kennen gelernt, cuvnTM^'va 
KUTaxuipicO^vra, ähnlich denen wie sie in den Papyri Paris. 66 und 
67 (compte public) Torli^gen. 

Col. IV. (Breite 12«», Höhe 16«»). 

fivov Tujv eirfixeipJoTp 0 
£K Ttuv aiToAfcAu^evujv 'S 

ujvmv €v xepci . . . . t]p «wo cwep,.., 
ava X€\pa M€XPi XaL 

5 £]m0ejuaToc ßaciXiK^ ei u]7rOTi|uiu)[v 

cx€ , . . Toc aiTO be tou XöL ...toc ev an.. 
. . . . ecxicjLievnc em la x^Ma[Ta 
KaieuTjuevric 

aujTUiv eK<popr)Ta oA€Y 

10 cu]vr)Y/ievuiv a^n\ m\ aptupf le anriT o\l 

**) leh siebe diei« Leiart mner uderen: dXa^VTa (d. i. allajanta dXXOT^v^) 
vor. Z. 2 k«im man etwa ▼ermatben el xal öfio^o[irov|i^vuic 6(|»6tXo|yi£vuiv] ^' 
q)op(uiv... 
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• TWOV ^. . . 

CUV be rate eirixeipoTP o t 

ClbUJV TUfV CKTOC Cim»t|l€UfC TcSeuiv 0, . . 

Col V. (Breite 2'=°», Höhe 3 ö*^"). 

6K(p 

6^ Zevovi 

Z. 1. Yivov (vgl. besonders Z. 11) für tivdjuevov (Summe). Zu 

^Ti[iXeip]oTP vgl. Z. 12 TaTc ^irixcipoTp* 'ETriX€ipotpa9i} ist ganz im 
Geschmacke des Amtsstils der ägyptischen Bureaukratie, die sich 
in überladenen ZusammensetsuD^en gefiel (vgl. auch Bernhardy 
Grundriss der grieeh. Litteratur S. 510 f.). Neben der links- 
stehenden Pastenangabe steht rechts die aur Addition hei^eriehtete 
Zahlenangabe, welche derseit mit Papyrus überklebt ist; nur die 
letzten Zahlen sind sichtbar. Da die 4mX€ipoTP(MpttC mitten unter 
anderen Aetiven aufgeführt werden, -so smd es jedenfalls Darlehens- 
urkunden, Schuldbriefe (vgl. \€ip6^pa<pov) , die einen quitt ^^) ge- 
macht (Z. 2) ; aus den quittierten ergibt sich eine Baarsumme ; die 
aodern sind nocli in den Händen (övtujv ev X^P^O- Darlehen 
datieren sich zurück bis ins Jahr 31 )je'xpi XaL (Itouc). 

Z. 6. Ein neuer Activposten beginnt mit emBeuaTOC ßaciXiKoO; 
ein Auadruck, dem wir hier das erstemal begegaeu. — XbL deutet 
abermals auf Rückstände. 

Z. 7 ff. Wir haben zu ergänzen x^pac] kxic^ievric im id x^- 
jiia[Ta] — KaTCUTM^vric — [au]TiI)v eK9ÖpHTtt d. i. ^K9dpia; »von dem 
zu Dämmen abgesteckten Lande; vom erbetenen; davon die 
Abgaben«. Den hier erwähnten f^r Aegypten so wichtigen 
Dammarbeiten begegnen wir im Pap. Par. 66 und in Sohows 
oharta papyracea* Das »erflehte, erbetene« Land (KOTCUxoMai) 
scheint ein besondereri wohl dem ßactXcuc sinspflichtiger Land- 
strich gewesen au sein vgl kpd ifi« dpxaia v\ u. dergL Schon in 
Ptolemäischer Zeit befand sich die Verwaltung der Domänen der 
Gottheiten im Wirkungskreis der irpocrdtMOTa der weltlichen 
Obrigkeiten v. Revillout Nouv. Chrestom. dem. Paris 1878 p. 149 
(papyrus 102 und 80 von Berlin) „notons, . . que Ic domaine divin 
r^pond a la tepd ffi (Pap. Par. 63) soumise au decret royal sur la 
culture aussi bien quo la ßaciXiKr] yH et la terre des jidxijioi. Die 



*') S. Schmidt W. A., die gziecbiselien Papyrasurkanden dec k, Bibliothek 
«a Berlin pg. 395. 
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im pap. 80 von Berlin erwähnten impositions (des champs dans le 
domaine divin d'Amon k la maison du roi) sind wie bier die Steuern 
fflr die KOTCUTM^vr) jedenfalls ^Kqpöpia (ßaciXiKo). Entweder 

die Dämme selbst oder das fUr die noch nicht ausgeführten Dämme 
bestimmte Land wurde zum Bebauen flbergeben; jedenfalls wusste 
man auch sie steuerbar zu machen; natürlich waren dann solche 
Steuern nicht reX^cjuiaTa, sondern von fcuipToi entrichtete iK<pöpta. **) 
Den Ausdruck djuncXimä xd dpt^ia T^ti in 

Z. 10. cuvTiTM^v^ d^iTcXiTucd Kai dptupia t^Xt) dtnriTnp^va 
haben wir oben erörtert; dpTuptoc müssen wir als Adjeetiv aner- 
kennen. Zugleich zwingt uns die sichere Schreibung dptt^pia (nicht 
üpYupiuiv) die Kürzungen in ä|a7T€XiTiKÜ , TtXrj und dirriTn^ieva aufzu- 
lösen. Der Posten lautet: abgeforderte (also nicht ausständige!) 
Steuern in Wein und Geld von den cuvrif M^va , das sind offenbar 
dieselben, die in Col. III cuvaxOe'vTa behandelt wurden; die au 
unserer Stelle jjemeinten Güter waren Weingärten. Für t5 Steuern 
erheben« ist der amtliche Ausdruck dTraiieiv G. I. G. 4957, 55. Die 
Summe der von Zeile 5 an namhaft geraachten Posten mehr den 
^TnxcipOTpa^pat (Uebertrag Ton Z. 1 — 4) weist Z. 11 und 12 aus. 

Die bisher direct erwähnten Steuern (Z. 9 ^KqxSpio, Z. 10 von 
Weingärten) sind solche, die vom Grund und Boden gezahlt w^' 
den. Noch einmal müssen wir uns mit der römischen Steuerver- 
fassung beschäftigen« Ägyptens Fruchtbarkeit hängt ganz vom Nil 
ab; ist die Ueberschwemmung eine grössere, so wächst dieselbe 
und mit ihr die Steuersumme, die das Land zu tragen hat. Die 
Höhe des Wasserstandes bei der Ueberschwemmung ermittelte man 
an den Nilometero. Das ordentliche Verfahren bei der Steuer- 
gebarung bestand darin, dass man jedes Jahr u. z. nach der 
Ueberschwemraungszeit, die Grösse der Steuersumme bekannt machte 
u. z. im Verhältniss zur mittleren Höhe dos Wasserstandes wäh- 
rend derselben; das war die sogenannte biKaia dvdßacic. C. I. G. 
4699. Schon vor dem Jahre 68 n. Chr. waren verschiedene Unge- 
rechtigkeiten an der Tagesordnung. Man sagte die Steuern schon 
wahrend und vor der Ueberschwemmung an : da war es natürlich 
nicht möglich, die mittlere Höhe des Wasserstandes zu ermittehi; 
oder man nahm statt derselben eine höhere als Basis der Steuer- 



") Möglich ist eine andere Lesart ^cxoiC|i^vric und KareiutM^VTlC. S. unten. 
So entwickelten sich auch die äpf üpia T^Xr| ; war die Niliiberschwemmung 
gross, 8o fordertf m^n einen Theil der Abgaben nicht mehr in natura, sondern in 
Geld ein; bei der Synopsis hatte man auch hier die mittlere Geldeinnahme be- 
rechnet, 
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bemessang an ; oder man mass den Wasserstand überhaupt nicht, 
f^ondern schrieb eine Zeit hindurch Jahr aus Jahr ein gleich grosBe 
Umlagen aus, - deren GrOsse man nach den vorausgegaogenen im 
Darebschnitte ermittelt nnd abgerundet hatte; das war die xara 
cuvoiptv dirainiac. Dass dabei nur das Volk das ttbervortheilte virar, 
ist klar; und es war auch in der That von der Richtigkeit dieser 
Durchsehnittsrechiiang nicht überzeugt und mit der Abmndang 
minder aufirieden; es klagte bei dem Augustalis Julius Tiberius 
Alezander und dieser hob auch wirklich die Synopsis auf; das wttre 
wohl nicht geschehen, wenn es bei derselben ganz gerecht zuge- 
gangen wäre f C. 4957, 55). Das war im Jahre 68 n. Chr. In unse- 
rem Papyrus dagegen ist dioselbo, noch im Schwünge: Z. 13 eibujv 
Tujv dKTÖC cuvüijjeuuc T€0^tuv nvou Steuern, welche ausser der Synopsis 
gegeben wurden '''''i es sind dies Posten, die iiielit aus der JBe- 
stf^m lung von Grund und Boden, ffir welchen die Synopsis galt, 
sich ergaben, wie die z. B. in Z. Ii erwähnten ^Kqpöpia und d/^TreXi- 
TiKct T^Xr|. Eiboc bedeutet im amtlichen Stile »Steuern, Abgaben« 
▼gl. Pap. Par. 17, 22 (a. 154 p. C.) e?boc ^ykukXiov. Wir können also 
die später vom Augustalis selbst verpönte Synopsis ftlr die Zeit des 
Augustus constatieren ; in der ptolemäisch-römischen Uebergangs- 
zeit mochte es wohl sonst noch eine Menge von Missgriffen und 
Uebergriffen gegeben haben, so dass wir die traurige Erscheinuqg, 
▼on der wir in Col. III hörten, erklärlich finden. Dass es in den 
Nachbarländern Aegyptens ähnlich zugieng, können wir aus der 
Verachtung, welcher der Zolber im Evangelium preisgegeben war, 
schliessen. 

Col. V gibt dem ganzen den Titel; ^Kcpöpia ^'lei Xii' tTricToXf) 
Ze'vovi; „Steuern im J. 38; Brief an Zeno." Unter £Kqp6f)ia sind 
auch die Vorsichtsmassregeln bezüglich derselben zu verstehen. Der 
Fehler .Zevovi für Zrjvovi begegnet uns hier und Col. I. 

Eine wichtige Frage ist die Zeitbestimmung. Wir müssen erst- 
lich weitere Grenzen ziehen und zwar ist uns ein terminus a quo 
durch die Schrift gegeben ; diese erlaubt es uns durchaus nicht, auf 
das II. Jh. oder den Anfang dee T. Jh. vor Christi Geburt zurück- 
zugreifen ; sie liegt (um erhaltene Schriftproben licranzuziehen) 
zwischen dem pap. Taurinensis VIII aus dem J. 87 vor Chr. und 
Pariöinuä 17 (154 nach Chr.) ^^). Anderseits liegt ein terminus ad 

"M) (J«b«r (Tce^uiv imien.' 

So auch der lat. Name TTpeiCKOC in CoK III. 

Weil die kraosen Schrift/fi r desselben aus GardtlmiUietM PulSographie 
Taf. III bekannt «ind. Übergehe ich den Pap. 19, 19 bis. 
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quem in dem UmBtande, dass das Griechische nochmals mit demo- 
tis ehern übersobrieben wurde, welches dennoch keinen ganz jaDgen 
Charakter trägt; wir werden also nicht auf das III. Jh. nach Chr. 
hinanfgreifen können. Einen wichtigen Anhaltspunkt gibt die Ver^ 
g^eiohung mit C. L 0« 4957 (aus dem J. 68 n. CÄir.), in welcher In- 
Bohrift wir eine Menge der bei une Torkommenden amtiichen Aus- 
drucke wiederfinden. Es finden sich auch Ausdrücke» bei denen 
sich einigemale der Gebrauch sellon för die Ptolemfter Zeit nach- 
weisen iMsst; vgl. besonders den Pariser Papyrus Nr. 63. Auch 
sonst finden wir vielerlei Erinnerungen an die PtolemRer Zeit; so 

die Schreibung t Va ^^^'^ ^^^^ senkrechtem Striche; die Ligatur 
VI in Zevovi vgl. 'AttoXXuuvioc im Wiener Tapyrus 26 und Pariainus 
15 bis; die häufige Bezeichnung des hysterogenen I, die Ausdrücke 
flMiöXiov, €!öoc, €ic t6 (bfi^öciov) ^ejui^TpT)Tm . . . . ; überschriebenes a 

hat die Gestalt eines spitsen Winkels apYup^ uircTP emxctpoTP; auch 
das beigeschriebene i (cTröpuii tpoup^TUft KoraxuipicO^Tttti £mT€XetcOu}i) 
Iflsst uns in der Zeit nicht su viel vorgreifen; und doch können 
wir unmöglich in die Ptolemfter Zeit zurttck; so drängt sich uns die 
Vermuthung auf, dass wir es mit einer Zeit su thun haben ^ deren 
Charakter sich noch nicht so ganz ausgeprägt hat, um alle Spuren 
früherer Jahre zu verwischen, die noch nicht so ganz fertig und 
abgeschlossen dasteht, kurz mit einer Uebergangszeit Und nun 
wollen wir die Jahreszahlen untersuchen, die sich in Cel. IV und V 
vorfinden. Es sind notiert die Jahre Xa', Xb' für Rückstände, und 
Xri'. Die Cd. V in unserem Entwürfe, welche die Aufschrift in 
der küüftigen Reinschrift vertritt, bietet die Worte fcK(p6pia eT€i \r\' 
Steuern im J. 38; also Mit unser Papyrus in oder um das J. 38. 

Das schon oftmals genannte Decret C. I. G. 4957 ist im J. 68 
n. Chr. unmittelbar vor dem Abhalten des alle fünf Jahre sich 
wiederholenden Census erlassen worden^ cf. 49 fnicxa ircvra- 
€j'i(f,, Savigny Röm. Steuerverfassung S. 32. Nun machte Rudorff 
im Rhein. Museum A* F. 1828 p. 187^ um die Schwierigkeiten in 
der Jahresangabe su lösen^ darauf aufmerksami dass möglicherweise 
die Schätzung Aegyptens zugleich mit dem Btlrgereensus und der 
gallischen erst 726 öder 727 a. u. c. geschehen ist; wir haben dann 
bis sum J. 68 n. Ohr. genau 19 Schätzungen zu verseiehnen (821 
a. u. c. — 726/7 = 95 = 5 X 19). Wie wir nun im Decrete vom 

l5oq>oc, iwpöfiio, T^Xcciia tAoc, !bia ibdqni (L SS), de t6 bim6aov, 
KOTCKpCGti, äiraiTelv (dva)M4TpTicic, t^ujpTÖc, 5riXo0v, dnoXi^w, aTiK& icaldpTUpiK& 
T€X4cMctTa (d^1r€XlTlKA Kol dptupia Ti\Y\) cuvoh/ic, ttöXic Alexandria. 

cf. Mommsen Staatsr II 410; beaüglich rler Aeren in Aeg. cf. Mommsen 
1. c. 778, Hirschfeld ( Wiener Studien III 106 A. 46 Krall St. a. Gach. d. a. Aeg. 70. 
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J. 68 voa Abstellungen von Missbräuchen, von Vorschriften und 
Instructionen für die kommende Schätzung hören . so beschäftigt 
sich unser Papyrus ebenso mit tien Verhaltungsmassregeln für vor- 
kommende Fälle, bei deren Aufzählung die Worte eic t6 bri)Liöciov 
pe/ierpTiTai , ibiuuxiKov ebaqpoc, ibiujOe'vTUJV, br|i(öcavToc u. dgl. fallen. 
Nun hatten, denke ich, die Beamten am meisten Noth, sich mit 
dergleichen InstractioDeii zu beschäftigen, wenn es nach Ablauf 
einer irevra^Tta sich um eine neue Schätzung handelte. Wenden wir 
nun Rndorffs Vermuthiing auf unseren Fall an, so stimmt alles auf 
eine erfreuliche Weise. Wir nehmen als Ausgangspunkt das Jahr 
724 der firoberang Aegyptens; dazu 38 macht 762; bis au diesem 
Jahre sind seit 726/7 verflossen 35 Jahre, das sind sieben öjihrige 
Perioden; eine Angabe stfltst die andere, und wir kOnnen als das 
Jahr, in welchem der griechische Text unseres Papyms geschrieben 
wurde, das Jahr 8 nach Ohr. bezeichnen. 

Nach dem Gesagten ist es nunmehr auch leicht, sich eine An- 
sicht über den uns erhaltenen Text für Col. I, II, III zu verschaffen. 
Veranlassung zum Dccrete vom J. <)S n. Chr. hatten Befürchtungen 
der Bevölkerung gegeben , welche von Beamten übervortheilt worden 
war; diese zu beschwichtigen und eine Norm für besondere Fälle 
zu schaffen, war der Zweck des Erlasses. In unserem Falle sehen 
wir ebenfalls solche Verhaltungsmassregeln und Verordnungen. Zu 
beachten ist noch die Stilisierung des Ganzen, die sieh besonders 
im Pap. Par. 61, 6S und C. I. G. 4957 verfolgen ISsst; die Erlässe 
werden durchaus eingehüllt in die Form eines Briefes ; so leitet den 
eigentlichen Erlass im Papyrus 63 des Louvre eine in allgemeinen 
Redensarten gehaltene Epistel des Herodes an Theon, zu deren Ende 
letzterer an die beiliegende Abschrift eines an einen gewissen Dorion 
gerichteten Briefes aufmerksam gemacht wird. ^'*) Diese emcToXfi 
enthiilt unter der unscheinbaren Form einen wichtigen Erlass; so 
wird öle denn auch Zeile 18 UTiöjuviijaa genannt. In derselben Form 
theilt Dioscurides im J. 145 v. Chr. einem Dorion den Finanzerlass 
semes NameDSvelifi s mit Pap. Par. 61. Auf der Inschrift vom 
J. 68 n. Chr. beginnt der Stratege Julius Demetrius rait der Er- 
klärung, er bringe nachstehende Abschrift eines vom Augustalis 

'■') Ti]r Tipoc Awpiuüva t6v OiroöiniKriTtiv ^-mcToXfic üirÖKiTai^ic rot rö 
dvTiYpa90v. Das vergleichsweise Heranziel r ti des Pap, 63 ist dorch den Hinweis 
auf die Uebergangszeit, die Aebniicbkeit imt C. I. G. 4957 aod den Gonservatismas, 
dessen sieb Rom anfangs in Aegypten bcäcissigte, binlänglich gerecbtfertigt. 

■*) AlocKoupibnc Atupiwvi xaipttv xfic irpöc Aiupiuiva tiriCToXfJc t6 dvrC- 
Ypoupov öiv6K€tTat. 

Wn* Stad. lan. IS 



Digitized by Google 



m 



' WB88SLT. 



Julius Tiberius Alexander an ihn, den Strategen, gerichteten bid- 
TOYMa* So zlüblt es dem» Frans im 0. 1. Q. III Einleitung p. 316 
zu den BefngniflBen des Strategen, die Ediote seiner Vorgesetzten 
zu expedieren und nöthigenfalls, wenn alle Personen sie kennen 
lernen sollen^ in Stein einmeisseln und öffentiüeh ausstellen. an lassen; 
wir sehen ein, dass wir z. B. bei den Inschriften C. 4956 und 4957 
es mit solehen Reinschriften zu thun haben; bei unserem Papyrus, 
der ebenso wie der Pap. 63 des Louvre eine fehlerhafte Aufzeich- 
nung auf dem Rücken eines bereits schon gebrauchten Papy- 
rus ist mit einem Entwürfe, einem Aufsätze. Noch lässt sich 
glücklicherweise bei unsercia Papyrus die besprochene Stilisierung 
verfolgen; der Dativ Zevovi ist der Name einer untergebenen Persön- 
lichkeit — etwa eines Strategen — als Adressaten, an den sich, ebenso 
wie an Dorion und Julius Demetrius, der Vorgesetzte wendet; er 
wird dem entsprechend gleich zu Anfang in CoL X erwähnt» Man 

beachte noch Col. V eir Zcvovi d.h. offenbar ^mcroXfj Z^vovi »Brief 
an Zenos; man hat da den Titel, die Au&chrift filr das Ganse 
vor sich. 

Bedenken wir, dass unser Papyrus der einzige Vertreter aus 
einer Zeit von über 200 Jahren in der Papyruslitteratur ist, ferner 
die Stellung, die er an der Seite des Pariser Papyrus Nr. 63 in der- 
selben einnimmt, so leuchtet der bedeutende Werth desselben wohl 
ein; noch iiöher steigt derselbe, wenn wir die Rolle, die er in der 
Paläographie zu spielen verdient, ins Auge fassen. Ich habe 
bereits am Anfange gesagt, dass wir drei Entwicklungsperioden der 
griechischen Schrift auf den erhaltenen Papyri wahrnehmen können, 
die sich mit den entsprechenden drei historischen Perioden decken. 
Natflrlioh gieng die Entwicklung der Schrift stufenweise vor sich; 
und so haben wir in unserem Papyrus ein Wichtiges Mittelglied und 
Kugleich das ftlteste Beispiel fitr die Schrift der ssweiten römischen 
Periode. Wir wollen die einsblnen Buchstaben durchgehen. 

Das A der zweiten Periode hat zum Charakter die Bildung 
oner rundlichen Schlinge, die an der Spitze des Buchstaben ge* 

*') 'IoijXioc AriMPTpioc cxpaxriTOc ödc€UJC Örißatboc* xoö ir€H<p0evTOC HOl 
?)iaTdY|uaToc (iird Kupi'ov rTfCMÖvoc Ttßfpiou MoiiXioü *AAc£dv6|»ou TÖ dvrixpaipov 
OiT^TaEa, Tv' ct?)6T€C d-rroXauriTe tüjv eu€pY6Ciu)v. 

Der dort die T^xvi] des EüöoEoc, hier dcraotische Gnomen tiithäU. 

Mein« Ansieht bestätig;! z. B. Col. II öilioiudc. Der Schreibende merkt, 
•latt die Tolle Formel KaTOKptcjiüüv }i£v ictlv 6iioXr|i|;euiv tik iwa dnoXOui, die 
wenige ZeUen sUTOr Torgekommen iet, abennsls la scbrBiben, in der Kttrte «so wie 
oben« an, um eieh die Arbmt an ersparen;' sb etwas geht dcn^ nur bei einem Entr 
wnrfe ant 
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schlössen und weiterverbunden wird (arro Col. III 3, au Col. II 3, 
10). Bei der Ligatur nach links unterbleibt das Ausführen der 
linken Halbrundut]^ Kai TT 10, ßa III 2; dieselbe sinkt endlich bei 
der Ligatur ax und a9 auf die Grösse eines Punktes oder starken 
Ansatzes zurück: ^aia II 10, ßai III 11, 6cu II 10, Toß II 7 III 11^ 
es ist dann Ton c kaum zu unterscheiden. 

Eine ganz neue Form lernen wir fllir B. Die epigraphiscbe 
Form dieses Buchstaben erlitt auf Papyrus gar mannigfaltige Um- 
bildungen. Die beiden Halbkreise . dw rechten Seite, die sich von 
der linken loslösten, werden immer flacher und yerscbwinden end- 
lieh ganz; an ihrer Stelle sehen wir schon im II. Jb. Ohr. eine 
Schlangenlinie, zuletzt eine gerade, die mit dem Grundstriche auf 
der linken Seite parallel läuit: ß = ||. Die Folgezeit sucht die 
beiden Striche mit einander zu verbinden u. z. zuerst, indem vom 
Grunde des linken Striches ein schiefer Zug zum rechten geführt 
wurde : apiaß II 7, ß = U« Der Gi imd wurde dann ansg^ebaucht, 
wodurch der schiefe Zug fast senkrecht zu stehen kam und den 
dritten Strich entbehrlich machte ßa III 2, ß = U~; dies ist der 
Entwicklungsgang zum Minuskel ß, das bekanntlich die Form des 
lat. u hat; durch unseren Papyrus wird der Beginn der Entstehung 
desselben in den Anfang unserer Zeitrechnung gerttckt. 

Steht r unverbunden, so wird der rechte Strich zum verticalen 
in eine genau horizontale Lage gebracht: nt IV 1; tthnlieh whrd 
▼erfahren, wenn eine bochliegende Ligatur mdglich ist U 2» 9; 

bei niederen Ligaturen wird der rechte Strich verkürzt und der 
horizontale neigt sich: t€ II 3 etc. lässt sich von \e nicht mehr 
unterscheiden; TP HI 10, IV 12. 

Für A liegt nur die zweigetheilte Form vor ZT*; die eine Hälfte 
bildet die Basis mit der linken Schiefen, die andere die rechte 
Schiefe; in der römischen Periode gelangt die erste Hälfte für sich 
nin zur vollständigen Abrundung, sondern behält in der Hauptsache 
die Winkelform, he, bEV passim bo III 8, &a«p I ö II 3, bujv IV 14. 

Bei E ist die Theilung, die ich in den Wiener Studien III 
S. 18 besprochen, in römischer Zeit mit Vorliebe gebraucht worden. 
Der obere Winkel wurde nach rechts und mit seiner Grundlage 

verbunden: eb I 5, |jc I 3 H 10, be, ev, Xe, Y£ passim. Kine 
Eweite Form sieht ganz so aus wie uj z. B. II 8 C7T€p, sie ist durch 
das Niederdrücken der eben besprochenen Form entstanden IV 11 
ajUTTcX. Auch die ältere Form des € finden wir noch in der Silbe 
Z€ 14 V 3, die ujis euoie. noch nicht entartete Form des Z bietet* 

IS* 
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Bei H haben wir drei Arten zu unterscheiden: entweder sind 
beide vertikale Striche gleich hoch, oder es sinkt der eine oder der 
andere. Von der ersten Art ist ki\ III 5, cTparriTn HI 1, Tq II 8: 
von der z^v ^ten riui II 8 8r|; von der dritten fJiTi I 7 II 10 III 4, 
m 11 IV 12 V 2, vn II 9 u. dgl. Durch die dritte Art ist der 
Grnnd zum Minuskel r\ gelegt. 

Die ursprüngliohe Form 8 findet sich in cuvaxOcv III 7; nur 
ist die reohie Seite der in einem Zttge gemachten Rundung haar* 
fein auBgefaJlen; daneben findet sieh die yersehlungene Form [Gardt- 
hausen Qr. Pal. Tafel IH 6 13] , welche die Vorlftuferin des Minuskel 
9 ist in aet II 4, II 10, ^ III 7. 

I ist ein bald ligierter bald nicht ligierter vcrticaler Strich; 
allein stehend bekömmt os oben und unten ein Häkchen. 

Ftir K finden wir vorwiegend alte Formen, d. h. solche, bei 
denen Grundstrich und Winkel nocli keinen oder nur geringen 
Anflug zur Rundung haben; so hat küi III 2, 6 II 10 durchaus 
dieselbe Form, die Gardthausen III k 9 aus dem Böck'schen Papyrus 
(104 V. Chr«) notiert. Einer au die Minuskelform mahnenden Art 
des K , die sich für das II. Jh. vor Ch. z. B. aus dem Wiener 
Pap. 26 Z. 2 (120 vor Chr.) oiKiac nachweisen lässt, begegnen wir 
in der Silbe €k: €K(popio I 7 U 1 III 2 IV 10 V 1 ck II 9 IV 2 und 
in oiKta III 3. Eine so abgerundete Form wie bei 'Gardthattsen 
III K 12 oder ein Einsohneiden in den Stamm wie bei III k 15 £ 
ist unerhört. 

Bei A sehen wir Formen, die sieh gans in den Traditionen 
der älteren Zeit bewegen; seine Bestandtheile werden zerrissen; so 
bei kXt| III 5, 7 Xi II 10. Wir finden jedoch bei A und öfter bei M 

Spuren des starken, rundenden Ansetzcns am Grunde, sogar den 
ligierten Punkt: Xuuj II 6 Xe III 4, MCiTa II 10 /.ui HI 4 m€ IV 2. 

Für N finden wir die älteste Form noch in Z€N 14 V 3; 
verkleinert und rundHch in ujv III 11 II T); indem dann die drei 
Striche, die das N bilden, nicht mehr einzeln aneinnnder|^etügt, 
sondern verbunden wurden, entstand eine unserem deutschen cursiven 
^fi ähnliche Form. Der Verbindungspunkt war immer höher verlegt 
worden, ja man sieht es deutlich, wie die Schlinge an die Spitze 
der rechtsstehenden Verticalen geknitpft wurde; dabei sind noch 
alle Bestandtheile des N ausgerundet worden. Zuletzt zerlegt sich 
selbst diese Form; die linke Senkrechte verbindet sich eng mit dem 
. vorhergehenden Buchstaben und der freigewordene Best ist von 
dem gleichzeitigen Y nicht mehr zu unterscheiden; beiden Formen 
begegnen wir auf Schritt und Tritt, — Eine vierte Form, die sich 
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nur in der flttelitigsteB Cursive des IL JL vor Ch. nachweisen läset, 
erhielt sich in ONI I 4 vgl. AtroXXujvioc Wiener Pap. 26 Z. 2 Paris. 
15 his Z. 2. Um die Entstehung dieser Form zu verstehen, muss 
ich auf eine Ähart im II. Jh. v. Chr. hinweisen^ die Gardthausen 

unberücksichtigt gelassen hat; sie besteht darin, dass die Schiefe 
mit der recliten Verticalen zu einer horizontalen .Schlangenlinie ver- 
bunden und gerundet wird |' '^j. Indem nun einerseits die linke Verti- 
cale mit dem vorhergehenden Buchstaben auf das engste verbunden 
wurde und fiel, anderseits die rechte Rundung bi-^ zur TTöhe eines 

I emjjurgestreckt wurde, entstand diese merkwürdige Ligatur Nl. 

0 wechselt in seiner Gi c sso vom Kreise bis zum Punkte; bei 
TO II 10 III, 6, 8 (po I 7 blieb der Kreis nngeschlossen. 

Bei £ wird die obere Horizontale nach oben, die untere nach 
nuten gerundet, und die Halbrundungen an die mittlere Uorixontaie 
geheftet cüE III 3 II 2. 

TT erscheuit noch immer in einer Form, die mit einem lat n 
so viel Aehnlichkeit hat. Danehen findet sich gleich hKufig die bei 
Gardthausen III it 4 verseichnete Abart. 

Für T| welches ganz dieselben Schicksale wie die linke Hälfte 
von TT durchgemacht hat, findet sich 1. die Y Shnliehe Gestalt ra 

II 9, 2 III 3; 2. bei aia beispielsweise werden erstlich zwei a a 
verbunden durch einen länglichen horizontalen Strich, worauf die 
Verticale unter der Horizontalen ganz frei gezogen wird a-pW II 3 
CTTic III 3 OTT) III 1 ; .'J. die Verticale rundet sich und wird dann 
in ihrem oberen Theile von emer Horizontalen geschnitten > xuiv 
II 8 xp II 8 CTp III 1 ; 4. au der Hand liegt es, dass die Horizon- 
tale mit der oberen Krtlmmuug sich verband 3- es entsteht eine dem 
Minnskel ^ ähnliche Form, die von 0 kaum au unterscheiden ist 
entuii III 7, TWY III 9 bis, 16 TU II 7. 

FVac P ist es bezüglich des Alters charakteristisch, dass die 
Schlinge noch nicht besondere Beachtung und Ausbildung erfiihrt; 

vgL CTP m 1 TP 1 6 u 10 €p n 8 in 2. 

Die mannigfaltigsten Formen sind ftb- C vorhanden; die grossten 
Veränderungen erlitt C am Schlüsse; in einem unedierten Fapyros 
aus römischer Zeit fand ich das End Z nur durch ein nach oben 
gefohrtes Hiikehen angedeutet; hier ist es nicht viel anders , vgl. 

z. B. TTic ouc ujc ac \wc II 8 l 3 III 1, 2, 3, 5 IV 9, 11. 

Y hat durcbauä die bei Garthauseu Iii u. 8 verzeichnete Form. 
0 und ^' haben untereinander eine durchaus ähnliche Form, 
indem der Halbkreis bei <t> nur einmal (III 20 9) zum Ausdruck 

Diese Fona erinaert u» an die inscbrilUiehe ^. 
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ktfmmt, vgl. Gardtlunuen pg. 174. X and Q sind nor wenig durch 

Ligaturen umgestaltet (x, ui). 

Jeder Kundige wird sicli bei der Besprechung der Schrift mit 
dem oben gemachten Zeitansatze einversta.iden geben und zugleich 
die paliiügraphische Wichtigkeit unseres Papyrus anerkennen, der 
das Mittelglied für die I und II Sehriftperiode bildet. Noch einen 
Vortheil glaube ich durch die Datierung des Papyrus errungen zu 
haben; betrachten wir uämHch die Schrittziige des berühmten 
Alkman Fragmentes (zuletzt behandelt von ßlass im Hermes Xlil) 
pliotographisch wiedergegeben bei Blass a. a. O., lithographisch in 
den Notices et Eztr. Planche h, so finden wir eine auffaUendd 
Uebereinatimmnog mit denen unseres Papyrus; so z. B., am nur 
Col. I heranzuzielira, CYPYTON^ vgl. die charakteristische Form 
des Ypsilon in CoL II 3, 10 au 8, 10 tmo 9 ctjv, des Tan Col. II 8 
THC in 9 mv IV 10 tiTt). In C0M6C treffen wir die Form des € 
der römischen Periode HI 9 lY 12 cm lY 13 6e nnd dfter. Nicht 
minder passt namentlich das Alpha in KAMOYCIN; überhaupt wäre 
es schon zu weitläufige auch nur alle anffaltenden Aehnlichkeiten 
in der Schrift auizuzüblen. Ks dürfte also das Alkman Fragment 
in die Zeit des Augustus zu setzen sein. 

Nicht minder interessant ist unser Papyrus in sprachlicher 
Hinsicht. Er ist ausclieinend von einem nicht ungebildeten Manne 
geschrieben, vielieiclit von einem bei dem f^aciXiKÖc ^pcijAuai^vc be- 
schäftigten Schreiber von Profession, wie es etwa der im Pap. 
Paris. 17 erw&hnte Hermogenes Caecilius ist. Indesa trfigt er auch 
die Zeichen seiner Zeit. 

H ist von 1 noch deutlich verschieden ; es steht auf der Stufe 
von Sievers S*. vgl. a) Zevovi I 4 V 3 fttr Zri. imO^fiaTOc lY 5 fOr 
dmOlijyiaToc, b) 9^ ^noX^ipeuiv = önoXedpeiuv U 5 III 11 icr)c6at = 
KCkeai III 4. 

Ein von Natur langes lateinisches i (in Priscus) wird durch 
€1 wiedergegeben TTpciCKOC III 1. lY 7 kann auch gelesen werden 

ecx(o)ic|LievTic; dann ist oi = t wie fttr \iO\ III 8 |uict (d. h. fast mi) 

steht. 0 und w werden vertauscht in III 8 briMOcovroc IV 2 ujvtujv 
= övTUiv. Der Halbvokal i findet sich in der besprochenen Form 
eva (everja 115 III 11 II ü) für tvia; vgl. ausser dem erwähnten 
^vuTTViov XaTCtvia noch 'AiioXXujviac 'EXeucivjaic und bai.uoviaic 
G. Meyer 0 riech. Gramm. §. 144. Derselbe Halbvocal findet sich 
auch in der interessanten Form eK90pir|Ya d. i. fast so viel wie 
ixcpöpija; j hat sich hier vor a aus dem Vocal i, ohne sein Bestehen 
au gefährden, entwickelt; dabei hat y bereits den Lautwerth eines j. 
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Mit Rllcksiclit auf die LantverbindtiDg ij sind die Formen pemja 

auf der Tafel von Dali 3, 26 peiua bim auf der pamphylisohen 
Inschrift vgl. Hirschfeld Berl. MoiiatBber. 1874 S. 726 (Z. 5) zu 
vergleichen. Noch ist heranzuziehen Capampiuui im Pap. Taiis. 40, 10 
(156 vor Chr.). 41, 10 (158 vor Chr.) Nehmen wir die Lesart Kaiei- 
UTM^VTic IV 8 an, so zeigt das Wort gleichfalls ein halbvocalisches i 
und dass sich der diphthongische Werth eu vor mehreren Konsonanten 
länger erhalten hat. Die Form CTparniac Col. II 8 ist ein weiterer 
Beleg daftlr, dass t den Lautwerth eines j hatte; (strate^jias). Die 
bei Qt> Meyer §. 220 aufgezählten Fälle lassen sich noch um ein 
befr&obtliches vermehren. leb habe aus allen die Hegel abstrabiert: 
wenn dem t ein I- oderE-Laui unmittelbar voraasgebt 
oder folgt, so wurde es wie j ausgesprochen. Noch ist asu be- 
merken , dass die BoBeicbnung oder Andeutung dieser Aussprache 
sieh in älterer Zeit weit häufiger vorfindet als in jüngerer. 

'Evböc Col. III 3 zeigt ein b für t wie bT|uobiKr| Notices et 
Extr. pg. 370 bpQTTtöiiv pg. 312; indess ist diese Erscheinung dahin 
zu erklären, dass, weil im ägyptischen Dialekte h die gleiche Geltung 
wie T hatte, zur Bezeichnung des T-Lautes in Folge dessen bald t 
bald b herangezogen wurde. Der Nominativ leöeic hat fälschlich die 
Form TeG^ujv für leSevTiuv IV, 13 hervorgerufen vgl. XuKdßav für 
XuKdßavTtt C. I G. 2169, dcOnv für icQf\Ta u. dergl. (für den Accus. 
Sing, bei G. Mejer §. 327). Lexikaliach interessant sind dmxeipo- 
Tpoq>Ti IV 1, IV 12, dpTupioc IV 10, KaraKpicuwY U 5, 6lboc IV 13, 
oövoHrtc IV 13, diramiv IV 10 n. a. 

Wien, 18. Mai 1882. 

KABL WESSELY. 



Ich bemerke hier, dflss G. Meyer §. 119 die Form 6|lßX£UCavTac (= 
^jißX4i)javTac) Pap. Lond. II 11 a. 169 vor Chr. übersehen bat. 

***) Weil bei dem flbeln Zustande uomree Papynu eine Photographie niader 
deuüioh, eine Vl^ledergabe dureb dneo mit den Schriitotlgen dnrebatu anbekannlen 
Litboprapben m^(esfigend ansgefallen wKre, entsebloM ieb mich dun, eelber den 
oberen Theil d^selben auf autographischem Wege nachzubilden. Diese Abbitdling 
bietet die ganze liulce Seite mit Columne I (paglna 1.) s. oben S. 183 f., Col. II 
(pagina 2.) s. S. l'^S f. und einen Theil von Col. III (pag. 3.) s. S. 177 f., welche 
der untere Theil der Tafel vollständig enthält. Die natürliche Grösse ist beibehalten 
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Evangelien-Fragmente auf Papyrus. 

Gar mamugfacher Art rind die Texte, die tuiB auf Papyrus er* 
halten sind. Bald itt es ein trodcener Contract, bald ein mehr oder 
weniger unorthographisoher Brief ^ dann wieder köstliche Frag- 
mente alter Lyriker und Tragiker. Hier handelt es sich um Evangelien- 

Fra^^mente. Durch Professor Harteis gütige Vermittlung kam ich in 
die Lage von einem Papyrus einer Wiener Sammlung Kenntniss zu 
nehmen, der diese enthält. 

Derselbe ist von einer mehr röthlichea Farbe; seine Länge be- 
trägt 24V3%i, seine Breite variirt zwischen IP/a und 7 und 3%i. 
Er ist auf beiden Seiten von ein und derselben Uand beschrieben. 
Nach den Schriftzügen schlicsse ich mit ziemlicher Sicherheit, dass 
er etwa um das Jahr üOO (n. Chr.X also im VI. Jahrhundert, ge- 
schrieben ist. Die Schrift ist du» sog. Minuskelcursive wie sie uns 
in den Papyri des Aurclius Pachomius vorliegt, und nähert sich be- 
sonders denjenigen Schriftzttgen, welche Gardthausen auf Tafel IV 
l*-5 der Gr. Pal. fizirt hat. Die Schrift ist mittelgross, hat ver- 
httltnissmässig wenige Ligaturen ; sie wäre sehr wohl leserlich^ wenn 
sie nur nicht so vielfach verwischt und abgeblättert wäre. 

Das erhaltene Fragment ist offenbar das Mittelstflck des Blattes; 
rechts, links und unten fehlt der Rand; nur oben ist einer in der 
Grösse von 2^ vorhanden. Ich lasse nun die Abschrift der Vorder- 
seite folgen: 

(Lucas VU 36) ATT.. 10 

TON K/ \ HCo 
TONTQN<t>APIC 
eAGQNGICT 
leiAOYrYNHHTlCH 
rNOYCAOTIKAT^K 
CAAAABACTPONMYP 
OAACAYTOYKAAIOYC 
YGTOAACA^TOY KAI* 



') V. Gardthausen Gr. Pal. p. 176 ff. Der Papyrus ist im Fayyüm gefunden 
worden und derzeit im Besitze des Herrn Theodor Graf in Wien. S. Anseiger der 
Sitsungen der Wiener Akademie, Sits, der philo8.>hi8tor. Classe vom 7. Juni 1882. 
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€H€MAE€NKAIKAT€ 
HAI<I»€N TQMYPfi 
ACAYTON€in€N€. . . .TO 

HC€rirNQCKeNANTICKAinOTAn 

TAlAYTOYOTiA APTÖApCeCTIN 

6in€N 0 ICnPOCA.TONCIMQN 

AEAIAA. . .A€6inect>HaNAY0 

TINIOeiCQ 

HKONTAMH 

TOTICOY 

A€CIMQ 

n€NAYTÖ 

QQMQ 

• • • 

Als ich diese .Seite eiitziüerL liatte, kam in mir sofort der Ge- 
danke auf, dass ich es hier mit dem Evangelium von der Büsaerin 
Maria Magdalena zu thun habe; und meiDe Vermuthung wurde 
gleich darauf bestärkt, als ich einen Blick auf die Htlckaeite ge- 
worfen, deren Text folgender ist: 

Lucas X 38 NTOYAriO^AO^KA 

KÖMH 

PeY€CeÄlAYTOY 

eeNeiCKQMHNflN 
ONOMATIMAP0A 
0AYT0N6ICTHN0.K* 

HNAAeAO^HKAAOYMG 
inAPAKA0EC0€IC 
AAC TOY KYHK0Y6N 
TOY HA€MAP0An€P 
€. . .TOnePinOAAHNAIAKON 

enicTACAAeeineNKeoYME * 

OTIHAAeA0HMOYMONHNM€KA 
U. .AJAKONÖNeineOYNAYTHINAM 
CYN . NTIAABHTAlAüOKPieeiC 
OKCM 

KAI60PYB 

fllNXPöAl 

THNÄr 

HTICOY 

Ohne Zweifel haben wir es mit dem Evangelium vom besseren 
Theile zu thun« 
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Sporen you Worttrennnng. Wldurend in derScbriftder 
Ältesten Papyri noch gar keineRfloksiclit aaf den Wortnmfangond Sinn 
genommen wird, und nur die Ligatur berQekBiobtigt wird, so können 
wir doch in den ältesten Uncial-Handscliriften wenigstens insofern 

ein gewisses Bestreben in dieser Richtung wahrnehmen, als das Wort- 
(oder Silben-) Ende mit dem einer Zeile sich deckt. Interessant 
ist in dieser Hinsicht ftlr die nachchriath'che Zeit die Stelle des 
Hermas pastor Visio H c. 1. IXußov tfuj seil, das Buch) xai tk 
Tiva xdiTOv Toö afpou dvaxujpncac yieTV(pax\)a.iir]v Travta -rrpöc jp&pi^a' 
Oux tlöpiCKOV fäp Tote cuXXüßdc d. h. Hermas schrieb in der scriptio 
continua das Buch (mecbaniscb) ab^ ohne auf die Silben au acbteUf 
die er sieb nicht znsammenfUgen konnte. In unserem Papyrus 
streiten nun die Neigung zur Ligatur einerseits, und das Bestreben 
die Worte abzugrenzen andererseits; ieb lasse den Text des Papyrus 
folgen mit Angabe der Wortgrensen, wie dieselben in ibm sieb vor- 
finden (, stebt wo das Wortende gewiss ist, : in aweifelbaften 
Fällen) : tov, tuiv, <papic || eXOuiv, etcr || t€t2>ou, f^vri, nnc^ y\ || tvouco, 
OTi, xaTOK II ca, aXaßacTpov, nvp || obac, aurou, xXaiouc || ucirobac : ou- 
Tou, Kut II €S€fidE€V, KUi, KOTC || r)Xi(p€v, Tuj, pupuj II ac, auTov, emev€> 
fvcaujTiw II r^c, e f iTVwac€V(iv, nc Koti iroraTt || rat, aurou, oti: a[)ui]ap- 
tujXoc, ecTiv j; €i7Tev, 0 IC, 7Tpoca[ujTov, ci|aujv ,[ bt, bibafcKajXc, tiTie, 
<pr|civ, buu Ii Tivi, o, eicuj II r)KOVTa, jir^ || tOj tic, ou||be; cifiw jj nev, 
auTuj i| uücipu) II . 

peuecOai, aurou || Oev, etCKUijunv; tiv || ovo|iiaTi, pap^a || o aurov, 
C1C Tfivo[i]K[tav II f)V| abeXqni^ KaXouM€[vri || tj ifapcncuOecdetc || bac, toU| 
KU| T1K0U6V II T0U| f], b^^ap^ iT€p[t || e[cira] to ircpmoXXfiv, biaicov || 
€incTaca, bc emeVj Ri^ ou; |yte || otI| ti| abeXqnijLiou, juovnv, |li€| xar || 
ir[ev] btaKOveiv, cwrc, ouvj u\Jvr\^ ivap || cuv[a]vTiXaßriTai, aTroxpiGeic || 
o: KCl M II »««'i Öopuß II criv, xp€W IIttiv, ar || nnc^ ou || . 

Es entsteht nun die Frage nach dem Werth unseres Fundes, 
ir müssen hier gleich einen Vortheii betonen u. z. einen bedeu* 
tenden; wir wissen, woher unser Text stammt, aus Aegypten; Ferner 
ist es das erste Mal, dass wir Stücke des Evangeliums auf Papyrus 
finden"). Und die Kenntnis des Fundortes ist nicht zu untersobätzen; 



Ton Papyrusfragmenten mit Texten aiu d«r h. Schrift sind bisher nur 
Bwei bekannt: 1. Die Londoner Papyi uspsalmen (Britiih Mus. Papyr. XX VII =s 
Pal. Soeiety Nr. 88; Tieehendorf Monumenta aaera inedila Nona Golleotio I Tab. III 
n. 8; Studien und Kritiken 1844, 1. S. 491. 2. Frsgmmte von panlinieeliMi Briefto 
im Besitze des Bischofs Porfiri Uspensky in Kiew erwSbnt Tiachendorf Yerb. der 
balleAchen Philolo^envere. 1868 & 44. 
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wenn wir diejenigen HandBchrifken gefunden haben werden, die 
einen nnfierem Papyrus nahe verwandten Text bieten, so dürfen wir 
im Verein mit sonstigen Indioien mit einiger Sicherheit auf die Pro- 
venienz des Textes, mttgiicherweise auch auf die der Handsehrift 

uns einen ScLiuss erlauben. 

Wie steht es aUo mit dem Texte, den unser l'^pyrus bietet?^) 
Es wird im Folgenden sich herausstellen^ dass derselbe ein sehr 
guter ist. 

An seclis schwierigen kritiseliLn SLclirii, die sich in dem Er- 
haltenen vorfinden, geht der Papyrus mit Tischendorf es sind das 
Stellen, an denen Tischendorf die Lesart einer oder mehrerer der 
Handschriften ß, L, ... denen aller andern vorgezogen hat und 
es ist eine allgemein anerkannte^) Thatsache, dass dies vorattglicbe 
Handschriften sind. Und gerade mit diesen seigt unser Papyrus die 
engste VerwandtsehaflU An elf wiehtigen Stellen stimmt er auffallend 
mit denselben überein, und steht mit ihnen einer Menge anderer 
kritischen Hilfsmittel, Handschriften, Uebersetsungen , Zeugnissen 
gegenflber. Dies lehrt am besten folgende ZusammenstelluDg*) : 

LncasVnST.nrNHHTiCH v] Papyrus; TUchendorf h.l.c. BT 346 
et barb* c f ff* g*'*' 1 vg pers^ eatoommi- Amb; item (sed djuiopT. 
ante ev t. tt.) 1. 118. 131. 209 syrci (f\T. t^v non exprim) cop Tit; 
item (sed yuvt] tic pro T^vr) r|Tic) 13. 69. (346?) syr. aetli, perss. 
arr. g post ttoXci c. AEGHKMPSUVXPAA al pier (126. tic pro nuc) 
a b e q ^0 syrp Ampbil . . D om. 

37 KATAK tiicaj Papyr. Tisch. (D c e post (papic) c. ABDfXA 
33 Tit Antioch avÜKttxai c. EüHKMPSUVrA al pler 

38 CTäca ömcu) napd touc tt OAACAYTOY] Papyr. und BDLXA 
aV* fere it (sed z om, item Amphil) vg cop syr^ch etc" aetb arm 
al Mcionepipli (sed libere) Antioch Amb (Gb Sz Ln 49) cracct Trapa 
Toipc iröbac ai^Toö 6nicm] Tischd c. AEFGHKMPSUVfA al 
longo pl go syrp. al .... 

dB Tok bdKpvci fipHaro Mx»v to YOTOAACAYTOYKAI] Papyr. 
TOic bdKpuci f). ß. ist offenbar aussufhUen, da ja TOic bdxpuci vor KAI 

') Die Qualität des Textes der Vorder- und Rüi kseite ist dieselbe. 

T'iTic fjv ÄMopTiuXöc iy Tfj TTÖXei | KaTdKCiTOi . ö bi bxbdCKOkf, eiK(i) 
(pr]civ II TiapaKa9ec6e"ica [ toO Kup(ou f ö KÜpioc. 

^) Für B z. £. auch von Benüey. Bezüglich L sagt Griesbach : „excelientis- 
tinvm libmm ineredibili eoni venflnuidb Uli« ex«mpl«ribiM , quM Origvnes ulim 
•vis manibns nenHtni^ eooMasa.« 

*) Die Abkttiiiiiig«!! sind die des Tisebenderf sehen Apparates der Auegabe 
N, T. graece ad antiques testes dcnno reeenantt. • . A. F. C. Tiechendoif. Lps. 
Winter 1848, 1860, 1864, 1869, 1864. 
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nicht seinen Platz hat; diese Stellung theilt auch mit unserem Pa- 
pyrus BDL 33. A vg syr^" (similiter syr«clij arm tipSaxo ßpe'xeiv 
Touc TTÖbac auToO TOicödKpuciv Kui] Tischd. c. AEFÖHKMP- 
SUVXrAA al fere omn go cop syrp aeth al Amphil. 

38 €EeMA£eN]PftpyrADLXal«go cop fcf Jo 12, 3) eHe^accev] 
Tisohd. (£« A al — ixac€v) c. BEFGHKMPSÜVfAA al pler it 
vg etc. 

40 6 A6AIAA cxa A€en€(|>HQN] Papyr Tischd h. L c BJL 
1. 131. 6 bii «pnciv biböcKaXc elir;^ ? (Ld) c. EFQHEMPSUV- 
XfAA al pler Amphil; item AD al' €(pii item it vg. 

43 diT0Kpi6€k MClMQv] Papyr .... g dnoxpiOclc bfc 6 (L 
r om) ciMU)v (Ln d. [be] 6. c) c. AEFÖHKL^MPSÜVXTAA al 
pler a f q go syrp al Amphil (aeth auctno«** et resp. Sim) .... 
I 1. 131. al aliq Syrcu (non exprim ol arm^ o be ciu. otTr. 6 (L om) 
Cljl c. BDL**' 22. «V b, c. e fT^ g^-'^ cop vg syrsch arm. 

X 38 eiCTHNüiKiav] Papyr 0* L 33/eic töv üiko v Tiscbd 
c rell. 

39 TTAPAKAeeCt^eiCa] Papyr Tisclul c. AHC*L Mac. -rrapa- 
KaeicacaJ g (Ln) (f al mu — eqcaca K — önca) c. C*** D]iF(iK- 
KMPSUVrAA al ut vdtr omu 

39 irpdc Toiic iro AACTOYKY (d. h. Kupiou)] Papyr. Tischd c. 
BC*DL 7pe it (exc b) Tg cop syren zytp ^ aeth arm. al . . . toO 
ic] S c. AC*»EFGHEMPSUVrAA al fere omn b syrP txt al. 

41 AnOKPI0€IC be eiTiev aurrj OKC (d. h. Kupioc)] Papyr. Tiscbd. 

c. BL 157 (al?) a i 1 al vg syrP "'g Amb^ Aug ö Tc] g (Lu) 

c. ACDEL üHKMPSUVrAAetc.sedC***DKUaIplus^" cop al pon 
ante eiTtev. 

41 0OPYB ct^ti] Papyr, Lachmaun c. BCDL 1. 33. Bab^at mai 
Eva-rmouacbic t u p ß d 1 1^] (FA al — ^ei) Tischd. c AEFGHKMPSÜV- 
TAA al pler Ciem Bas Oyr Chr Dam al. 

Nur in einem Falle macht der Papyrus eine Schwenkung gegen 
die Handschriften D, L, mit welch' letzterer er so viel Aehnlichkeit 
hat; es ist dies cap. X^ 40, wo Tischendorf mit D L 1. 33. (al?) 
ediert: eiTidv oiW oötQ. Unser Papyrus hat mit allen andern i\nk oijv 
aÖTiJ* ^^'^^y wttre die Imperativform anm Aoriste etira (hellenistiBch 
wie: lireca fjXOa cTba (oder Iba) e^pdjiiTiv £lXd|iirp^ tcvdjiicvoc)^. Es 

6. Meyer Gr. Gr. §§ 580 f. Tischendorf betont ellcAv; wttre aber nicht 

vielmehr elirov (vou eTtra) zu accentuieren, wie z. B. V€t|iiOV von ?vGi|aa? In der 
That finde ich in der Tradition der alten Grammatiker meine Vermuthung bestätigt: 
Choeroboscns 752, 7 (cf. 627, 5 Herodlan ed. Lentz I 4fiO, 92: rä ek öv irpocTaK- 
TiKci Toö TrpU)Tou dopiCTOU OTTcpöicuXXaßa Trponapo^uvovrai* ökoucov vöncov 
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finden sich im Lucas Evangeliam jedoch auch Stellen, an denen 
selbst Tisehendorf eiirc im Texte hat z. B. X 40. 

Eigenthttmlieh sind unserem Papyrus die Lesarten: X 38 
HAI06N gegentlber fiXetq>€v. Wohl verdankt diese Lesart dem Jota> 
cismuB Ihren Ursprang, der auch za der unserem Papyras ebenfalls 
eigenthümlichen Lesart €1A0Y fllr IboG Veranlassung gab. Niemand 
wird daran denken fiXicpev (wie ^Xiirev) sei starker Aorist nnd pa- 
rallel dem €EGMA£eN (. . KAI ... HAI<t»€N). 

Etgenthümlich ist ferner die Stellung X 40 xal dTroKpi9€tc 

6in€N 0 IC TTPOCAuTON gegenüber der gewöhnlichen Kai ctTTOKpiÖeic 
6 *lilcoöc eiTTev Tipöc auiöv. 

Ebenfalls unserem Papyrus eigenthümlich ist X 39 CflfNQC- 
sonst haben wir die Form ^TtviucKev allgemein überliefert. 
Wenn wir HAI06N und €IAOY auf Rechnung des Abschreibers 
setzen, so dürfte im Hinblick auf Lesarten wie eirr^, dT^TVujCKev, 
OopußdZ^ mit einiger Sicherheit geschlossen werden, dass der Arehe- 
tjpus unseres Papyrus Correoturen von kundiger Hand erfahren 
hatte, Gorrectureni wie sie ja schon in lUtester Zeit Artemo"), Tatian*), 
Marcion llbten. 

£inen wichtigen Codex haben wir noch nicht in's Auge gefasst, 
icb meine den Sinaiticns, wie er in Tischendorfs prftchtiger Ausgabe 
(Bibliorum codex 8inaiticus Petropolitanus Petersburg 1862 vgl. 
Gardthausen Gr. Pal. p. 133 ff.) vorliegt. Seine uaria lectio wollen 
wir im Gesamnitüberblicke später hinzufügen; jetzt hamlelt es sich 
um sein Verhältniss zu unserem i'apyrus. Und abermals ist das Re- 
sultat ein überraschendes. Schritt für Schritt decken sich die Les- 
arten unseres Papyrus mit denen der berühmten Handschrift, wie 
folgende Uebersicht zeigt: 



<p{Xr|cov * bioüXXaßa 6vTa iropoEuvovrai f| nepicin&vTai Karä robc Kttvövac* 
vclMOV Kptvov xOipov etirov ävrl toö elir^ ibc napä Mevdv6pi|)* 

«cTtTOV M TI TTOICIV |Ll^XX€Te" 

6CTI öe b^XovoTi dopicTou TOÖ ciira TTpocTOKTiKÖv €1 yap r\v hfwripov äopicTOU 
(es wird vom Graminatiker Innziigcsetzt CupaKouciuiv ^HtiJ wivvtxo dv ö|aoiu)C 
Tip K0iv4> TTpocTaKTiKCp Tif) iiiiL Cboerob. 609, 35 Herodian im (iovößißXov nepl 
ToO juif| itdvra t& pi\tMxa icXivecdat cic «dvrac toOc xp<&vouc ed« Lents II 779, 
14 ft : Uxiw &n x6 |iiv ftira ical ^vctko icXiverat «at ek iictox&c leal töc Xot- 
«dc iT*dUcc>c, cTirm T<^p Kai Iv^fKOi dirop^M^CTOV iDcncp TÖipai Kai ffi&^ftu 
Kai ^veiTKOv tö itpocraKriKov ujc Tüt|;ov Kai fp&\\Ky» Uic irapd Mcvdv&pqi' 

aClnov Ti iroielv ji^XXcTc« 

dvxl TOÖ cln^. 

*) cf. Eusebius hiät. eccl. V 38. 6, 
^ cf. Eosebiua I. c. 4. 29. 
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Lucas VII 36 ... au TO N T QNOAPIC aiiwv ... Pp. bin 

... €A0QN€ICT ov oikov ... Pp. Sin 

... Ktti eiAOY (Pp lAOY Sin) rYNHHTICHv ev xn ttoXu 
a M a p T liu X o c K a i Pp. Sin contra AEÖHKMPSÜ VXTAA al pler a b c 
g go syrp Amphil 

.. cTTirNOYCAOTIKATAK eirai Pp Sin eontra EGHKMP- 
SUVrA al pler 

... KOMicoCAAAABACTPONMYPou Kai cTOca Pp Sin 

OTTtcu) irapaTouc TrOAACAYTOYKAAlOYCaPp Sin contra 
AEFGHKMFSUVrA al longo pl go eyt pal 

... Toic baKpuctv i\ptaro 

frp€X€iv TO YCnOAACAYTOYKAI Pp Sin contra AEPG- 
HKHPSUVXTAA al fere omn go cop syrp aeth al Amphil 

. . . €H€MAHeN Pp Sin oontra BEFQHKMFSUVrAA al pler 
it yg otc. _ ^ 

Kcn HAI<|)€N (Pp. HAeict)eN Sin) TQMYPQ ... Pp. Sin 

o Ka\£cACAYT0Nein€N6vfcauTQ ... Pp. Sin 

TiprxpnT HcenrNßCKeN (Pp. ereiN;.. Sin) antickai. 
noTAnn ... Pp sin 

«TTTG TAIAYTOYOTIA)iAPTßAOCGCTIN ... Pp. Sin. 

Kai aTTOKpieeu eiHEN 0 IC (Pp, 0 IC einCN Sin) UFO- 
CAYTONCIMQN . . . Pp Sin 

o AeAIAAcKaAEeine<t)HCINAYO Pp. Sin, contra 
EFGHKMPSUVXrAA al pler Amphil 

TINl 0 €IC Q <p€i (0 X€V Pp. Sin. 

ir€VTHKONTAMti ... Pp. Sin. 

€XoptcoTOTICOYv ... Pp. Sin. 

oiToKpi6€ic A6CIMQN diese Lesart hat nur Pp. Sin nndL 
(T Bmai) contra ABDL*L**£FQHKMPSÜVXAA a b c e f ff>g*-^ 
1 q yg cop syrsoh arm go syrp al Amphil aeth .anotB(»T«t I 1. 13L 
»yreu««) 

et nCNAYTQ ... Pp. Sin. . 

iQCIMQvi ... Pp. Sin. 
Lucas X 38 ev be tiu tto P€YeCeAI AYTO Y c. ... Pp. Sin. 

eicnXGGNeiCKQMHNTlNA . .\ Pp. Sin. 
. ONOMATIMAPGA Pp, Sin, 

UTTebeHaiOAYTONeiCTHNOiKiav ... Pap. Sin. ."rtiv oUiav 
hat noch C*L 33. alle andern fic tov oCkov - •. " * - 

HNAACAOHKAAOYMCvn .-. . Pp Sin 



'*) ttf. gofh: andliafjaiids than B«iiii6n d. 5i 6 £. mUt d. 6i S. 
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RalTTAPAKAüCCöCiCa ... Pp Sin (d. h. Trapaicae£c0ica) 
und ABC*L Mac. contra C***DEFGHKMPSUVrAA etc. 

TToAACTOYKY . . . Pp Sin BC*DL 7pe it (exc b) vg cop 
syrcu etsch p mg aeth arm ai contra AC**£FGHKMFSÜVrAA 
al fere omn b syr p txt al. 

auTOYHA6MAP0AnePt ~ Pp. Sin. 

ecTTaTOnGPITTOAAHNAIAKONiav .. Pp. Sin. 

eniCTACAA€€in€NKeOYM€X€i (i) ... coiPp. Sin. 

OTI H A A €A<l>HMOYMONHNMe (contra D. it yg) KA tcX 
l(€0 Pp. Sin. 

HevAIAKONCIN (Pp. NIN Sin) €in€ (contra R L. 1. 33, 

Titchd.) OYNAYTHINAMoiCYNaNTIAABHTA»(Pp.T€Sin) 
ATTOKPieeiC ... Pp. Sin. 

OKCMapOa ... Pp. Sin. contra ACDEPGHKMPSüVrAA 
KAieOPYBaSQ ... Pp. Sin. cum BCDL 1. 33. Ba8c*t mai 

Die nttcbsten Worte finden weiter unten ihre Besprechung. 
Dass dagegen die wenigen Stellen, an denen Pp. und Sin 
uneins sind — es sind dies: 

• nXtq>GV Pp nX€i(pev Sin 

' €TITVUJCK€V Pp £T€lVUiCK6V Sin 

TrapuKaeecetica Pp . • iropOKaeeceica Sin 

HKOuev Pp cum rell. omn. ?1K0U€ Sin 

biaicaveiv Pp cum rell. omn. biaxoviV Sin 

cuvttVTiXaßnTai Pp cum rell. omn. cuvavTtXapi)T€ Sin — 
mehts aa bedeuten haben ist selbst^erständJicb, und wir werden uns 
am so weniger beirren lassen, als es eine ausgemachte Thatsache 
ist, dass die Orthographie eine schwache Säte des Sinaitiens ist. 
Dies sieht man sehen, wenn man nur die wenigen JiesarteUi die wir 
heim Qesammtttherblicke geben irerden» ia's Auge fasst JUne Blttthen« 
Isse solcher lapsus des codex Sinaitieus gibt liilgenfeld und 
Donaldson'^. 

Das Endeigcbniss unserer kritischen UntersucHunf^ ist also, dass 
tmier Papyrus mit den Handschriften Sm. und L, dann BC (und D) 
endlich auch 1. (131.) allernächato Verwandtschaft zeigt. Wir können 
diese Erkenntniss in doppelter Hinsicht benutzen; einmal bei der 

Kestitution des verlorenen Theiles unseres Papyrus; dann aber 

und dies ist das wichtigste - dfirflte uns auf Grund dieser nahen 
Verwandtschaft mit dem ägyptischen Papyrus im Verein mit anderen 

In seinwr Zeitioliiift fttv wlMtsoaehafKIielie Theologie 1864 8. 79. 
>«) Theologieal Beriew UZ 1877 p. 504 ff. 
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Thatsachen ein ziemlich sicherer Schluss auf die Herkunft des 
Textes, wie ihn S, B, L, C ... l)i('ten, erlaubt sein. Und dieser 
Schluss ist von um so grösserer Ti ag^weite, als auf den is^enauiiten 
Handschriften die Grundlage des Textes seit Tischendorf ruht. 

Bedenken wir, das» auf demselben Papyrusblatte auf der 
Vorderseite das Evangelium von Maria Magdalena, auf der 
Rückseite das von Maria und Martha — beides bekannte Sonii- 
und FeiertagS'Evangelien — sich vorfindet, so ist es natUrlich^ daas 
der Pi^yins, aacb als er voUständig war, nur eine Auswahl aus 
dem Evangelium zu praktischem Gebraudie entbielt, und nicht das 
vollstifcndige Evangelium selbsl^ d. h. unser Papyrus ist gewiss ein 
Evangelistar (oder Evangeliar). 

Wie nun die Erfidining lehrt, und es die Sache selbst mit 
sich bringt, bieten die Bvangclistare einen Text, der nicht weit 
hergeholt ist; sie sind aus nahegelegenen vollständigen Evangelien 
excerpirt worden''*). Der Papyrus stellt uns — und dies ist ein 
nicht geringer Vortheil, den er bietet — denjrnigen Text vor, welcher 
so recht eigentlich im Sinne des Wortes der vulgatus in Aegypten 
sein mochte. Nun ist or aber aus einer Handschrift excerpirt, welche 
nahe Verwandtschaft mit Sin. dann mit C*, L, D 1., 131. zeigt; 
also können wir mit Sicherheit schliessen, dass diese Handschriften 
zu der aegyptischen Familie gehören. Und dies ist als Muthmassung 
bereits von Autoritäten ausgesprochen worden, wir finden mit un- 
serer Hypothese einen schon geebneten Boden und eines der wich- 
tigsten Ergebnisse unserer Auseinandersetzung ist eben die Bewahr- 
heitnng jener Muthmassung« So sagt, um mit dem Sinaiticus zti 
beginnen Tischendorf <^ : neqne absonum fidei est illo ipso tempore 
imperatoris (lustiniani: 530 p. C.^ d. h. snr Zeit der Gründung des 
Sinai-Klosters cf. Bemardakis in den Verbaiidlungen der 33. Philo- 
logenversammlung p. 89 des Sep.-A.) munificentia prospectnm etiam 
esse, ut ne studiis pietatique Sinaitarum, quos permagni fecit, li- 
broium sacrorum bupellex deesset, quae uix aliunde quam ex 
Alexandria codicum laudatissimorum patria calligrHpliorum sede 
celeberrimorum arcessenda erat. Bezaglich 0* meint Tischendorf 



**) Anch in dieser Hinsicht ist der Papyrns interessant, inf^pm wüf bis jetit 
nur jüngere EvangelistAre kennen, aIs er ist; die ältesten sind aus dem 711. Jh. 
") cf. Tischendorf proU. p. CCXIV. 

d. h. besonders in dem TheUe Aegyptens, «us dorn der i^ap^rus her- 

stunnit. 

'*) Biblionim cod. fllnait. I proll. p, 11. 
") proll. {mar grosMU Ausgab«) p. CL. 
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ac mihi quidem ante medium saeoulum quintum (iu Aegjrpto) ui^ 
detar scriptus esse. Von D heisst es^^: nsu Alexandrinarum for-* 
maram passim snperat reliqnos omnes. Textum aetanm apoBtolorum 

multis additamentis auctum liabet, quorum non pauca cum Dotis 
couueiiiunt in marginc Syrac Hcracieciisis inuentisj ita ut ox Wet- 
stenii sententia ipse codex in maoibus fuisse credeüdus sit Thomae 
Heracleensis Syram uerBioaom cum üraecis exemplaribus Alex an- 
driae confereutis. 

Koch ein Umstand verdient Erw&gung ; im Vaticanus (B) Ale- 
xandrinos (A) and im Sinaiticns findet sieb nämlich das Monogramm 

Christi / (cf. Zöckler O. das Kreuz Christi Gütersloh 1875). Es ist 
nun eine ausgemachte Thatsache, dass sich dasselbe aus der aegyp- 

0 

tischen Hieroglyphe -|- anx (das Leben)^ der sog. omx ansata ent- 
wickelt hat'*). In vorchristlicher Zeit kommt es häufig auf den 
griechischen Mttneen der Ptolemäer vor^ vgl. die Abbildung bei y. 
Werlhof Handbuch der griechischen Numismatik Hannover 1850 *S. 

42. Dann finden wir es vielfach angewendet in den Papyri aus 
christlicher Zeit, so m dcuen des Aureiiua PacLymius (ct. Willi. Ad. 
SchiiiuU die Griech. Papyrusurkunden der königlichen Bibliothek 
zu Berlin entziffert und erläutert Berlin Fincke 1842 Notices et 
Extraits XVIII 2 Papyrus 20 Planche XXIII Pap. 21 PI XXIV/V 
Pap. 21 bis PL XLVII Pap 21 ter PI. XLVIII Contrat de veute; 
collection Jomard PL LI). Das Vorkommen dieses Zeichens in 
Handschriften so früher Zeit ist also ein guter Wegweiser und 
Tischendorf meint auch'*^: sine dubio uero monogramma illud 
Christi proprio Aegyptiacum non ultimum originis Aegyptiaoae ar- 
gumentum praebet. 

Wir gehen nun an das Ausfüllen der Lücken unseres Papyrus ; 
ist 08 schon bclir zu bedauern, dasa wir über so manche interessante 
Lesart gar nicht unterrichtet werden, so haben wir bei der Auswahl 
unter der Men^c von Lesarten für den Text, der in der Lücke ge- 
standen hat, nur ein vages Regulativ, nämlich die Grosse der Llicke; 
und doch wird sich bei dieser einfachen Hilfe ergeben, dass bei 
der Wahl zwischen verschiedenen Lesarten die grössere Wahr- 
scheinlichkeit auf Seiten derjenigen ist, die sich durch ihr Vorfinden 



ib. p. CLIll. 

Im Allgt irnniieu vgl. GariiUiaiisen Gr. PaL p. 117. 
'*) Bibl. cod. Sinait. I proll. p. 8. 
Wi«n. Stnd. IStf. 14 
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im Sin. BLC* ete. empfefaldn* £0 bestätigt sich also unser bereits 
gewonnenes Besnitat 

Lneas VII S6 bis Btim Worte (44) rauTTiv hat in der Ausgabe 

Tischendorfs 821 Buchstaben, diese stehen in unserem Papyrua auf 
20 Zeilen, es kommen also auf die Zeile im Durchschnitte 41 Buch- 
staben. 

Lucas X 38 — 42 (auTf|c) hat 470 Buchstaben vertheilt auf 
18 Zeilen des Papyrus; mithin kommen per Zeile 26' 1 Buchstaben 
im Durchschnitte. Im ersten Stücke ist nun der Umfang einer Zeile 
weder mittelbar noch unmittelbar an bemessen; im zw^ten ist er 
wenigsten« mittelbar erhalten u. z. Zeile 11 des Papyrus ^ctt&to 
— btaKoviov- coiZ.12 4incrScaZ.13 Öfi — Kat^Xei — Z.14. — nev — ftou 
Nun bat in der Tbat Z. 11: 25 Buchstaben, Z. 12: 27 BB., Z. 13: 27 
BB. Z. 14: 29 BB. Wir wollen glmch Z. 3 untersnoben; mit ^t^TO kv 
hk iroP€Y€C6AIAYTOYc wird dieselbe wobl richtig restitoirt sein 
(29 Bucbstaben). Wttrde^ wie im Sin. It^V€to iv ieblen, so wftre der 
Umfang viel au klein; ob es im Papyrus iv bk oder hk heisst, 
ist natürlich nicht zu ermitteln. Z. 4 Schreiben wir mit Sin. ,B ,L 
auTOC €icriXe€N£iCK^.7MHNTINa so beträgt der Umtang 25 BB., mit 
Ktti jedoch 28 BB. : die nächsten Zeilen haben 21 — 26 BB.; um 
mm einen gewissen Uebergang herzustellen, dürfte es räthlich sein 
Kat hh im Papyrus nicht vorhanden anzusehen. Z. 7. Dasselbe Los 
trid't wol auch avi^c (om. B, Sin), ohne welches diese Zeile mit 24 
BB. gerade die Mitte halt zwischen Z. 6 (26 BB.) und Z. 8 (23 
oder 24 BB.). 

Die Ergänzungen der folgenden Zeilen liegen so ziemlich 
alif der Hand und äee Umfang der so gewonnenen Zeilen ist 
ansprechend Z. 8 jLiapia^ bis -6cica 24 BB.; Z. 9 rrpoc (ob irpoc oder 
TTupa ist nattlrlich nicht su entscheiden) bis iikoucv 24 BB.; Z. 10 

TOV bis Trepi 25BB.; Z. 11 (siehe oben): 25 BB.; Z. 12: 21 BB.; 
Z. 13: 27 BB.; Z. 14: 29 BB. entsprechen der Durchschnittszahl. 

loh glaub« aondunen sin mfhuea, das« X 48 voir VH 36 £ gesehiiebeii 
worden ist. Darauf weist eratlieh die AbgeaehloBseiiheit eriterer Partie und sweitens 

der Umstand, da«s gerado auf dieser Seite sidh die Anftchrift vorfindet: . . .ToO 
dyCou AoOkq. Zeile 2 ist jedenfalls eine Glosse zn K{b\ir\ in Z. 4; in den Schrift- 
Bilgen finde ich fi. . . GiucKiujiTi ; das ist also etwa der erschlossene Name der Ort- 
schaft. Im ersten Stücke ist nach Äff.. 10 (was oftVnbar zw €ulaYY[£^]io[v zu 
ergSn5!en ist, ebenso wie im zweiteu Stücke £uaYTtAiojv vor xou ayiou Xouku 
gestanden haben muss) gleichfalla die Bemerkung zu aÖTÖv in Z. 3 eingMcbaltet: 
t6v ic6plov liicoO. Und ist dies etwa «uffXlIig, wenn wir bedenken, dm in den 
Erangdürtaren noeh heutnitefe für den praktischen Oebraneh einige Worte aar 
Sinleitnsg cingeidiobea werden? 
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Eb iüigt Z. 15 cuva. bis -8eic mit 24 BB.; mit ebenso vielen Z. 16 
be bis ^ap8a. 

In Z. 17 wird der Papyrus wahrscheinlich 7T€p\ rroXXu gehabt 
haben — auch L und Sin haben es — (28 BB.); allerdings fehlen 
diese Worte in BCD; 19 BB. wären aber doch zu wenig. 

Z. 18 ff. Hier ist guter Rath thcucr. Der Papyrus bietet recht 
WMkigee; nämlich nur: 18 aiN XP6IA 19 THNAf 20 HTICOY. 
Und gerade diese Stelle ist kritisch sehr interessant; Iv6c ^cnv 
Xpda' Mapia t^v draOf|v ^epiba ISeX^oro, {|tic oök d^päipcO^cerat 
&it^ oÖTi^c hat Tisdmidorf* Ktin ist es bei einiger Erwägung klar, 
dass dieser l^sebendorfsche Text niclit in unserem Papyrus ge- 
standen haben mag; denn wie wäre dann Zeile 18 und 19 auge- 
Btutstl Z. 18 f. 

evoc be eCTINXPeiA piapiu mit nur 21 BB. 
b€ THNAraOriv utpiba mit nur 17 BB. 

Wir müBsiMi uns uUo nolhgedrungen um andere Lesarten um- 
sehen ; und dabei ist die erste Frage: was bat Sin? was haben B C L? 
Letztere Handschriften haben mit 1. 33. 38. cop syr p mg aeth arm 
arr (Or certe ex cat Corder) Bas * Cyr Olympiod Jogeom Hier Aug.*: 
OÄITUJV he €CTiv XQeia r\ evoc ; und dies steht ebenfalls im Siuaiticus ; 
nur hat derselbe durch irgend ein Versehen sein xp€ia eingebttsst, 
er bietet: 

0AirfiNA€6CTI 

H€NOCMAPIArAP 

THNAPAeHNMePl 

AAGHeAeZATOHTr 

OYKAcDÄipeeHce 

TAlAYTHCKAiere etc. 
Wenn wir früher in Ungewissheit waren, so fällt es uns beim 
Hinblicke auf vorliegende Losart wie Schuppen von den Augen; 
offenbar föllt sich die Lücke d -s Papyrus so aus: 

Z. 18. oXiTUJV be eCTINXP€IA x] evoc mit 23 BB. 

Z. 19. fuiapia tapTHNAfaeriv pepiba e2- mit 25 BB. 
Mit Z. 20 erfolgt der Abschluss. Ist es da wahrscheinlich, dass man 
ein einzelnes Wort^ das übrig geblieben war, irgendwo unten nach- 
hinken liess? Und diese Qefahr drohte allerdings, wenn man noch 
die Worte EXeSaro HTICOY k aipaipeOiiceTai cm aurtic (34 B B.) unter* 
Bubringen gehabt hätte* Wir müssen also kürzere Lesarten vor- 
suchen. Im Sinaüicus fehlt an, desgleichen in BDL. Nun mttssen 
ynr bedenken, dass die Endung erat in der Carsiye einen sehr 
geringen Raum einnehmen kann und wenn sieh auTi)c etwa eben* 

Ii* 
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falls Einschränkungen gefallen laBsen muBstey so isi der Kaum einer 

Zeile wohl hinreiehetid gewesen. 

Viel mehr Baohstaben amfaest eine Zeile im oap. VII. Zeile 3 

etitfaielt wohl ijpiSrra bis «pat^ (34 BB.) Z. 4 lieT* bis qnipicaiou 

(42 BB.) Z. 5 KOT^KCiTO (Sin. oder xaTCicXieti oder dveKXiOn) bis 

QMapTuiXöc hf (40 BB.), worauf Z. 6 nokn bis toO (42 BB.) 

oder, wenn wir uns dem Sin« ansehliessen : Z. 5 KOT^Kcrro bis Iv- 

Tfi TToXei ajnap - (40 BB.) und Z. 6 — tujAoc bis toO (42 BB.) Es 

folgt Z. 7. qpapicdou — cTÖica 40 BB. 

In Zeile 8 und 9 haben wir nur die Wahl 
Z. 8 ÖTTicuj Tiapct Touc TTjobac ouToü K\aiouc[a toic oaKpuciv 43 BB. 

und Z. 9 fipHato ßp£xtiv to]ijc rröbac auioö Kai [laic GpiHiv Tf|c 43 B.B. 

mit Sin BDL 33. it vg syrc^arm zu schreiben gegenüber ....fip- 
SttTo ßp^xeiv TOUC nöhac auTOÖ Tok boKpuciv Kai xaic 0pi£iv Tf|C, wie 

AEFGHKMPSÜVXrAA go cop syrPaeth Amphil bieten. 

Fast von selbst theilen sich ab Z. 10 KcqpaXnc bis Ttdbac mit 
41 BB. Z. 11 aÖToO bis <papicaT6c mit 36 BB. Z. 12 6 bis el mi 
37 BB. Z. 13 f|V bis t^vn mit 38 BB. Zwisehen Z. 14 und 15 
müssen wir bei dircKpiOeCc die Wortabtheilung statuiren, es hat dann 
Z. 14 ^Tic bis diro (39 B B.) Z. 15 — Kpteeic bis ti (37 B B.) Im 
folgenden gewinnen die Zeilen wieder an Grösse, offenbar sohrieb 
man dichter, weil das Papyrusblatt zu Ende ging. So haben wir 
z. B. Z. 16 emev bis xP^'J^^^^fef«! mit 42 BB. Z. 21 tö irXeTov etc. 
etwa bib tKpivuc kui mit 43 H.B. Um ein entsprechendes Verhältuiba 
in den Zwischenzcilen zu erhalten, theilen wir etwa der Z. 17 zu 
die Worte rjcav bis nevreKO — (41 BB u der Zeile 18 — ciabisaTtobou — 
(42 BB.), der Z. 19 — vai bis uYa und der Z. 20 — irricei auTÖv bis 
i{i (44 BB.). Natürlich fehlte ein zweites br]vdpia vor irevrfiKovra, 
ebenso 6 be ic cTirev vor buo xpeoqpeiX^Tm, Um die Worttrennung zu er- 
mi^glichen, ist die Lesart des Sin. dtTani^cei aördv mit BFLX33. 157 
arm. aufzunehmen. Z. 18 brauchen wir, um die Zeile auszuföUen, 
nothwendig die Worte 61 aÖT(Sv (mit Sin.), Worte, welche bald in 
dem einen bald in dem anderen Codex ausgelassen werden. 

Wenn wir einen Rttckblick auf die eben vorgetragene Erörterung 
werfen, so fiiiden wir keinen einzigen Fall, wo etwa die Lesart 
einer verwandten Handschriflb nicht zum Ausfallen der Ltlcke passen 
sollte; im Gegentheile, unser bereits unmittelbar gefundenes Er- 
gcbniss, ich meine die Verwandtschaft des Pap^TUS mit Jen oben 
erwähnten Handschriften und das Zusammengehören letzterer zu 
einer ägyptischen ITundschriftcnfamilic bestätigt sieb. Wir halten 
also an dem Hauptresultate fest: der Text der Hauptstützen unserer 
Ueberlieferung der Evangelien stammt aus (Unter >) Aegypten. 
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Zorn Schlüsse dürfte eine Uebersicht Uber den restituirten Text 
des Papyrus und dessen VerhältDiss zum kritisehen Materiale und 
za den Ausgaben xweckmttssig sein« 

Lucas X 38—42: 

euaipftXioJv Toü ufiou Aouku 

Kiljurj 

^T^V€TO Tüj 7To]j)fcU6c9ai aÜTou[c v, 38 

(Kai; auTÖc eicf|\J9ev eic kuu^iv Tiv[d' 
6 T^vf) bi TicJ övöjiaTi Mdp0a 

une5äaT]o a(tx6v eic Tfjv o[i]K[iav« v. 39 

Kai TQbe] fjv d^€X<p^ KOXou|it^[vn 
fiapidjLi, f| Ka]i irapaxa06c9etc[a 
irpöc Totk iTÖjbac toO Kup(ou ilKOuev 
10 TÖv XÖTOV aö]ToO* i\ bk jiidpOa ir€pi y. 40 

e|cTTa]To 7T€pi TTuXXfjv biaKOv[iav 
emcTaco ^e firrpv Kupie, ou pfc|Ati cüi 

ÖTl 11 cr^e\c;;l'l jHÜU llÖVl-jV |Ll€ Ka[T^X(€)l 

7r[tvJ öiaKov€iv; (.ini ouv auTlj ha n[oi 



B8 €Y£v. cv b€ (sjrctt al xat cv) tu» trop. aux. Pap. BL Sin 38. 69. cop syrcu al... 
€T€V b€ ev T. nop. auTOUC (1. 167. fi09. gät mm syrlur outoVi Dom.) Tuchen* 
dorf enm r«ll. omn. | Km om. Ppt Bin BL 88. 69 itom 88? « eop al ( KOt auTOC 
eta|XO£v (E viXBev, FB «1 «dd o ic) . • . Daurov ctccKOetv | eic Tqv otKiav Pp 

Sin C*L 33. eic TOV OIKOV Tischd cum roll omn I u\)Tr|C povt OtK. «dd COdd 
fere omn Tiachd. €auTir|c P...C* [**add] L 8d. Pp. Sin. om. eic T. o. auTtjC 
om. B (««supplet?). 

89 ftapiaii Pp? Sin Bmai C LP 1. 83. coppetr ^apia Tischd. cum rell omn. | |ao-> 
piap^ KOI Sin | KOi om D itpl | irapaKaeecBeica Tischd. Pp. ABC*L Mac uapa- 
KttGecGica Shi .... ? (T.n) irapctKaOicaca (P al rau — Brjcuca, K — Brjca) c. 
C*"DEFGHICMPSUVrAA al ut vdtr omn. | trpoc Tischd c. BC*L 33. 44. Mac. 
acceditSin. . (Ln) -rrapa c, A(;*** B'nai**DEFGHKMPSUVrAA etc | TOU KUpiOU 
Pp. Sin (tou kü) Tischd. e. BC^DL 7P« it (exc b) vg cop sxr«» etw^ ajrPOK 
«fith arm al.... s tou incou e AC** Bniü*EFOHKMP8l7VrAA al fere omn b 
^txtai. I i^Kouev Pp. Tischd. cum rell omn ...r|KOUcevL al pauei (...f)KOve 
Bin) 1 TOV XoTOv Pp Bin Tiachd cum roll omn. . . .tuiv Xotwv Ur al^ fere e 
tyx«» t»i^ al aliq | auxou omD. 

40 emcTaca. . . D cmcraBeic | öe. . . C?»T6 | (uicXet Pp. Tiachd. c. rell omn. . . .fieX 
Bin... jüteXXci FQM al pl (tO ap aol Bcriy) | Movnv *»i€ Pp Bin Tiachd... 
MOVf|v idqne poatKareX ponD itT|r* 1 KOTcXemcv Tiachd. cABCEGHKLMPrAA 
al pm.. . . ? (Ln). -Xme (-ev) c. B»"»? ♦*DF8?UV al pl -Xmev Sin (Pp?) | bia- 
Koviv Sin I cTirov] cf. supra; cliröv Tischd cmov DL 1. 33. al ? (Ln) ciirc 
^n. Pp. cum rfill. nt vdtr omn. | poi (G al u.r\) cuvavTiXaßrixai Tiachd c. reil, 
omn. Pp. ...fiou avTiAaß. JJ . . .cuvavTiXaßT)Te Sin. 
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1& cuvra]vTiXdßT-|Tai. diroKpiOeic v. 41 

be ciTTtv auTrjJ 6 Kupioc ^[dpöa juctpöa, 

jLi€pinvqic] KQi eopußfaZrj irepi noKKä, 

öXiTuJv be d]cTiv xpeia [f| ^voc • v. 42 

juapia Tap] T^|V ctT[a9fiv juepvba 4£ 
20 €\^^aTO, ]f|Tic oö[k d(paip€6r)c€Tai adTfjc. 

Lucas VII V. 36 f. 

TÖV KOpiov iricoO 
tfpi&ra hi TIC au]TÖv növ (papic[aiuiv, tvo (pdTri v. 36 
pcT* aÖTOö* Kai €ic]€X6dfv clc xfdv oTkov tou qpapicaiou 
6 KaTeKXier|(?). Ka|i eiboO Tuvn nric ?|fv rr) ttöXei ä/aap v. 37 
TUüXöc, Küi fcTTijfvoOca üTi KaTäK|eiTüi £V Trj oiKia toü 

41 0 KUpioc (o Kc) Pp fein TiHclid c HL 157. (al?) a i 1 al vg syrP Amb-' Aug 
. (Ln) 0 IC c. A(Bn3a. o KupVyCDEFGIIKMPSUVrAA etc sed C**^ DKÜ 
«1 plus^O cop al pon ante emfv | D Bas<^at CIeml'l> AugS oni fi€pi|uvac Kau 
item a b c ff" i ] Amh'-i oin |Li€pi|iiv. titiq iroAXa (habet et Hier) | Gopupd^r] Pp 
Sin; BCD (om ircpi ttoXX) L 1. 3S. Ba««»*">»l Evagr«ao»»oWo Lachman. . . xup- 
ßdZri (FA al -Zet) Tisehd e. AEFQlIKMPSUVrAA «1 pler Cletn Bas Cyr Cyr 
Dam al. 

42 oXiTUiv 6e (arm add ui6e) cctiv xpeta (om Sin) r\ €VOC Pp 6iD BC*«L I. S8. 38. 

cop ayrf™» aetli arm arr (Or c erte ex cat Corder.) Bas' (2, 3G5. oXijmv ji^v 
ÖfiXovÖTi Tujv iTpöc irapaCK€uV|V, 4vdc bi toö cköttou) Cyr (et semei teste 8* 
e catenis? €voc be €CTi XP- r|TOi oXifuiv) Olympiod .T(itr«ora Hier Aug' , . pvoc 
6e €CTiv XP- Tischt! c. AC* et*** EFGHKMPSCVTAA al pler f. gi y al vg 
gyrcu etscb otP t«t persP al Chr Bas' (2, 635) Data al Aug» , . . D n b c e I 
Clemlib Amb3 om. ) Bi juapiojA | yap (Pp) Sin BLA al» cop' slcod Bas' Antioch 
Dam.. . be TUclid e. ACEFGHKMPSUVrA al pler f g'- q (al) mt mm cop-' sjr 
(sed eyt«^ aina eopnla) ayr» al Chr. Baa^ | r|Ttc... f)T|c Sin f| D | an ounjc 

. Tisehd e ACBFGHKMPSUVrAA lell nt vdlr omn (e d f al aufer eiur ab 
ea) Bas» Dam al.... outtic BDL (Gb« Ln [air]); a b e IP q illi (a ei) 

VII 36 ripiura... tlpUlTilcev I> it vgcdd aliq (sed non am for em ing per toi al) 
Ainpliil ( Ttc avTOv.... D 1. al pauc it vg (sed toi quidam illnm) etc. auT. 
TIC I Tuuv tpapic. (v b^fr 246mg loubaiujv) ...GH al add tov n/ | tov (1. ttjv) 
oikov (Pp) Sin Tisehd c BDL 1. 83. 69. 124. 131 Miuon^i'iph Amphil . . .<s n\v 
oiKiav c. AEGHKMPSUVXrAA al pler | KaT€KXieii Tisch c. BDLX 1. 33. 131 
Meioii*piPb ....e av€iAier| (HP al mn -icXiien) c ABOHRMPSUVrAA al pler 
. . .KOTCKCiTO Shi sed ef. 87. 

87 t)Tic hoe loco Pp Sin Tisehd e BL 346 et barb^ e f <!■ gl- 1 Tg pers^ 
etA«nm 1. Amb, item (sed ttfiapT. ante cv t, ir.) 1. 118. 181. 209 syren (^t. 
Tiv non ezprim) eop Tit. item (sed 'pnfY\ tic pro yvvx] r]Tic) 13. 69. (346?) syr 

aeth perss arr ? post ixoXiV c AEGHKMPSUVXrAA al pler (126. Tic 

pro »)Tic) a b e q go syrP Amphil.... Dom. | ci^ou Pp.. .. ibou Tisehd e. rell 
omn. I KOI €Tirfv (I> fvouca) Tisehd c ABFMPÖVXA al plus^ go cop ^yt-^^r arr 

Aotioch accedit Pp. Sin ? om Kai c. DEOHKLUfA al pl it vg 8yr<^u al 

l KOTOKeiT. (Doe post 9apic.) Tisehd. c. ABDLXA 83. Tit Antledi. . . . g ava- 
K€iT. tt EGHKlffPSTJyrA al pler. 1 aXaß. (F praem to) |iUpou . . .D ^up. oXaß. 
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q)apicaiou, KO|aica]ca dXdßacTpov |Liup[ou Kai cTotca y. 38 
ömcuj napd toöc trjöbac outoö KXaiouc[a toTc bdKpuciv 
fjpHaxo ßp^x^iv To]uc iröbac ai^ToO kqi [laic GpiHiv xi^c 

10 K€<paXf|c auTficJ Üin&Hv, Kat KaTc[<piX€i louc iröbac 

otdToC Kai] i|XiqKV Tiji M^puil* ibdiv 6 <paptcaToc v. 39 
6 KGiX^c]ac öördv ctirev ^[v ^auT](|i X^tuiv* oütoc €l 
fiv irpoq>ifiT]Tic, ir^TVuiCKev dv, tic koi TiOTOtT[f| fj Tuvfi 
. f|Tic fiirrcjTai oötou, di[jii]apTiuXöc icnv[ Ka\ diro 40 

16 KpiOek] €Tir€V 6 IricoOc irpdc afujidv* ciju^v, ix^ cof ti 

ctrrelv. 6] bk bibd[cKa]X€ ilixi, <pr\civ, buo fxpeocpiX^TW V. 41 
rjcav bovicrrj] xivi* 6 dc ujfcpeiXev b^votpia rrtviaKÖ 
cia, u bt titpoc TrevT]i]KuvTa. [exoviujv öt uütJjv 

dTToboO V. 42 
vai, d^q)OT^pOlC ^x«pi'ca]To. tic ou|v aunuv ^Xfiov afa 

80 rvfj/Ki aOTdv; dnoKpiOeic] bk djLiuj[v €iii£v uTioXojißuvu) 



S8 Kai cxaca omcuj rr. t. tt. a. Pp. Sin BDLXA all'' forr^ it (sed q om, item Am- 
phil) vg cop syrs*''' et'^" aeth arm al Mcionepipli (seti Iibere, vide post) Antioch 
Amb Gb Sz Ln. 49 ... k. ct, tt. t. iroöac auTOU omcuj Tischd, c AEFGHK 
MPSUYPA al longe pi go syrP at | KXaiouca om. F 167. 235. b gi 1 q vg Amb 
om. I TOiC baKp. ripH. ßpex T. ir. flU Pp. Sin BDL 88 it vg syr«« (similiter syreci») 
am (D €ßpcSe item itpl).... TfpE. ßpcx. t. ir. a. TOtc batq». & AEF6HKMPS 
ÜVXrAA «1 fwtt omn go cop sjrP aetb tl Amphil | baxpuav et OptSiv Tisebd, 
Sin AEGKLPXrAA etc. . . DMÜ etc -ci et (ita Lb) -li (D -Hei) I eEcua^cv 
Pp. Sin ADLX alS go cop... cScuaccev (E*A «1 -nacev) Tischd c BEFGIIK 
MPSUVPAA nl pier it vg etc. \ r]K\(pvf Pp iiX6iq)€V Tiachfl r. roll omn. 

89 0 xaXec. outov Tischd. Pp. Sin re!! D. e uap w KaxeKCiTO... syil" om 

( XcYUiv Tischd Pp. Sin rell DX al* e syrP arm Amphil Aug2 ora. | Gom 

£1 I €YiT'vuJCKfcv Pp. . .. e-fivujcK€v Tischd. . . eteivuJCKCv Sin | TTOöaTrn D | t^tic 
airreTat... D Or i| oitTOftevn. 

40 Kat anoKp o IS «itev Pp.. . . k. d. o ic cmcv Sin Tisclid com rell omn. | irpoc 

auTOv. . . X outuj | ciite Tiscbd Pap. Sin rell omn €iirov D | o be bib 

€iiT€ <pY\. h. 1. Pap. Sin Tischd. c, BJL 1. 131.... sr (Ln) 6 hi <pr\z\w 6ib. eliri 
9 (Ln) c. EFGBKMPSUVrAA al pier Amphil item AD al3 €<pi| item it vg. 

41 cmtv Pin . fmciv Pp. rell. | &uo Pp. Tischd, Sin. . . DX praem o 5)6 Tc (D om. 
€iTr£V. Similiter al aliq itp™ syr"*' ef^" enp al mu | xp€0(peiX€X. Tischd c. ABD 
EFGHJKL*»MPSVrAA carp etc... g xP^wq). c. L* fsed ipso* corroxit) U al 
pm (-9iXex - Sin AÜ^DLPA al; -tpciXex — B**EFGfI.IKMUXrA al pi.) j öavi- 
CX1) TlMbd c. AB^DJLPAA al Sin.... « (Ln 49) ftavetcxq c. B^EF(3HK1I0X 
(r praetennitt bave) al pi. | L al oq>€iXev Sin tiKptXcv | TrevniKOVTa* . . D 60. 
a e tjf^ et<A pcrsP praem. bt|vopta. 

48 cxovTUiv h£ (pp) Sin <s e. AEFGHJRMSUYXr/iA nl pier b f gl q go cop al. . . 
cxovTUJV (om 6€) Tiacbd c (Gb') BDLP al5 a ff> ga I yg Or Amphil Aug al 
(c e syrpc'i et^^ et cnm non liaberent) | auxuüv (prius) om d*"*-' g"'''^ al 
aliq Amphil- Dam. [ aoxujv (sccund) om. DJ 69. 157 262 itpl«' (non f e) vg 
(exc tol.) pers'' Ang Amb | ouxujv ciTtg (A £in K elTre) Tischd com AEFGIIJ 
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6ti iL v. 43 

I 

TO rrXeluv ixa^ncaio. 6 be eijiiev «utiju |öp6ujc cKpivac. Kai 
cTpa(peic npöc xriv t^vaka t]iJ» cijliuj[vi e<pn" ßX^ireic 

toOttiv V. 44 

KMPSUVXTAA al pler t;o syrP (nM c* uui)... om. (Pp) Sin HDL ul5 it vg 
cop ayrötli etc" al mu Aug al ('Gl>o hu) | nXeiov ufarr. auT. (Ln 49) Sin (Pp) 
BFUC 33. 157 arm... irXciov (AP irXtov) out. OTaTr. Tischd c. AEGUJKMP 
SUVA al pler f toi go; item D aliq itpier vg persw Aug Ämb.. .. irX. afair 
omiaso avTOV al aUq aiietBo<ui | otomice Sin. 
48 anoKp. &€ ci^. Pp. Sin LTB»^» . . airoKp o (L om) cifi Titchd. e» BDL** SSev 
b c e ff'-' gl 1 cop syrscli arm.... € anOKp 5e o Cl^. (Ln a [öc] o cifl.) 
c. AEFQHKL^MPSUVXPAA al pler a f q go syrP al Amphil (aeth auct"o°at «t 
r e 8 p o n (1 i t Simon) 11. 131. al aliq sjrcu (non e^nm &€) arm o 06 Ct^ | nX€OV 
D nXiov Sin AP. 

44 Tuu ciM. €q>r) TUcbd cum reih omn.,.. D it vg ai pl eittev tui ci|i. 

Wien. KABL WESäELY. 



Eine PergamenroUe des VI. Jahrhunderts. 

Der Text der Septuaginta ist uns in einer Menge von Hand- 
schriften überliefert, deren ZuLl sich etwa auf 400 beläuft. Davon 
enthalten jedoch kaum zehu Handschriften das ganze A. T. ; die 
einzelnen Bücher desselben sind bei der ITeberlieferung bald mehr 
bald weniger günstig gestellt; so tindet sich das Buch Baruch in 
nur circa zwanzig Handschriften , dagegen der Pentateuch ganz 
oder theilweise in mehr denn achtzig. Am günstigsten sind dabei 
die i:'salmeD gestellt, für die es ungefähr 150 Codices gibt. Wir 
wollen den 26. Psalm näher ins Auge fassen. Er ist ttberüefert in 
den ältesten vollständigen Handschriften, im cod. Alexandrinus, im 
cod. Sinaiticus (circa 400 geschrieben), im cod. Ephraemi Sjrri 
(saec. V.). Mit Ps. 36, 6 beginnt das Psalterium Turicense. *) Der 
ganze Psalm findet sich nocb im Londoner Papyruspsalter, heraus- 
gegeben auf Seite 254 Z. 9 bis 257 Z. 7 der Monumenta sacra in* 
edita; Nona CoUectio ed. Tischendorf voL I. Leipzig 1856. ') 

• 

*) cf. Tisehendorf, Yetus Tostamentam graece l«tta LXX inlerprates Lpzg. 
1860 proU. p. LII. 

*) De antiqnlsaimo Torieeiuis bibllothoeae Qraeeo Psalmomm libso in mem> 
hrana purpurea titalia aureis ac litteris argenteis exarato, epiatoU ad Ang. Mar. 

Card. Qairinum ed. Joannes Jacobus Breitingur Turici 1748. 
'} cf. Qardtbausen Gr. Fal. S. 10, 163, 283. 
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Tch bin nun in der Lage, für die Kritik des Psalmes ein neues 
Hilfsmittel u. z. eine PergamenroUe einer Wiener Sammlung von 
ehrwflrdigem Alter bekannt machen su kOnnen. An erster Stelle 
will ich erwähnen^ dass mir die Benutzung dieser Urkunde durch 
die Gttte des Herrn Professor W. Härtel ermöglicht wurde. 

Die PergamenroUe ist 40*/,*" lang, oben S«" unten 8 '4™ breit; 
ne hat also den Zuschnitt und die Form derjenigen Berliner Papyri, 
welche Schmidt publiciert hat. Der Psalm ist von ^iner Hand 
auf die Fleiseliseite des Pergamens geschrieben. Ein Rand befiadct 
sich oben nicht; unten ist einer in der Grösse von 5*^™ von selbst 
geboten, indem der Text des Psalraes zu klein ist, um die lioWv 
]<napp ansznfllllen. Ebendort, wo auf der Fleischseite der besagte 
Rand sich vorfindet, ist auf der Rückseite, d. i. der Haarseite, das 
griechische Alphabet in UncialbuchstabeD, die etwa 6""" hoch sind, 
TOD einer zweiten Hand geschrieben: 

+ A B r. A. e Z H 
e I K A M N H O 

n P C T Y <D [X] 

Das Pergamen ist von solcher Feinheit und Zartheit, dass die Buch- 
staben der Vorderseite deutlich auf der Rückseite durohsehimmeni. 
Es trifit das zu, was Gardthausen ^ von dem Aussehen der ältesten 
Pergamenhandschriften sagt. Doch eben diese Feinheit des Be* 
scbreibstoffes ist Schuld daran, dass viele Buchstaben ausgefallen 
sind; ausserdem scheint das Pergamen vom Wurmfrasse gelitten zu 
haben. Die Schrift ist durchaus uncial; die Bnchstabengrösse be- 
trägt 3 — 4"'™. Um annähernd die Zeit zu ermitteln, aus der unsere 
PergamenroUe stammt, verglich ich die Tafeln bei Gardthausen, 
ferner die Doppeita f* 1 am Schlüsse des I. Randes der Aus^irabe des 
cod. Sinaiticns von Tischendorf, dann die Schriftproben in de^M lljen 
Monumenta Sacra und icli glaube nunmehr mit ziemlicher Sicher- 
heit das VI. Jahrhundert als die Abfassungszeit annehmen zu kön- 
nen. Der koptische Ductus weist auf ägyptische Proveniens. 

Stetig sind die AbkflrsUDgen 6c, icc (icü iöü icv), mjp, }ä\p, cfjp 
KS s Kai. Bemerkenswerth ist Zeile 30 ex^pc ^x^poOc. Z. 53 ist 
das fehlende cou auf der vorhergehenden Z. 51 nachgetragen wor- 
den, worauf auch ein Zeichen aufmerksam macht. Ebenso Z. 48 



0 Die griechiteheii PapyraBurknnden d«r kfoiglicliMi Bibliothdi lu Btrlin 
•nfiiffert und eriftutert von Dr. W. Adolf Behmldt^ Berlin, Ffneke IM, 
*) Gr. Pd. 41. 
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Mou. Z. 59 iat ein c überschrieben €AYTn. Z. 50 corrigiert ist 

KaT€X€lTTOV aUS KaT€XeiTT€V. 

Wie verhält sich nun unser Pergamen zu den kritischen Hilfs- 
mitteln ? 

P's stellt sich heraus, class der Text unserer Pergamenhand- 
schrift ein sehr guter iat. Seine Feuerprobe besteht er gleich Z. 38 
V. VIII, wo KV ^n^iicuj (der schlechteren Ueberlieferung) fehlt; ebenso 
hat er die ursprünglichen Lesarten Z. 47 v. IX €YKaTaX(i)mic und 
Z. 48 uTrepiöric und nicht die Glossen airocKopaKici)c und eTKaraXiTTric. 

Er geht an zahlreichen, kritisch interessanten Stellen mit dem 
teztus receptus; 

Z. 17 V. IV Tou KOTOiKCiv (gegen AS*) 

Z. 21 TT|V TcpwvoTirro KÖ (gegen BS*) 

Z. 22 vaov (gegen S*) 

Z. 25 V. V auTou (gegen BS») 

Z. 29 V. VI THV KcqpaXiiv (gegen Turicens. Hieronymus.) 
Z. ol} 9uciav aXaXoTMOu (gegen S^*^) 

Z. 34 aco^al fgef^en S) 

Z. 38 V. VlU ££eZ;iiTnca (gegen S* Tui'icens. Hieronymus.) 

Z. 39 CDU pr. loco (gegen S) 

Z. 43 V. Vmi Mn (gegen S^'^) 

Z. 52 V. XI €v prins gesetzt (gegen ABS^) 

Z. 60 V. XIII 7TICT6UUI (gegen BS)«). 

Gerirignro Abweichungen finden sich Z» 24 t« V^ Z. 26 ib., 
Z, 28 V. \l, Z. 29 ib. : €Kput|iev ecKcnacev uipuicev uqiutccv, dann Z. 50 
T* X €TKaT€X6tiiov, Z. 54 T. XI €u6to, Z. Ö9 XII abtKCUX. Wich- 
tiger sind die Abweichungen Z. 22 IV tov voov tov otiov auTOU 
mit der vulg. der Hss. gegen tov voov aurou ABSC Pap, — Z. 29 
VI ui|iufC€v icc (mit 39. 55. Holmes) ^) gegen ui|iiuc€ (ohne icc) 
ABOS Pap, al. — Z. 36 v. VI irpoc ce (mit 156. 188. Vct Lat.) gegen 

ABCS Pap. - Z. 59 t. XII eAYT^ gegen eauTi) ABSC (a\yn\ Pap.). 

•) Vetus Testameiitum (;;raecnm cum uariis lectionibns; speciell: etlitionem 
A Boberto Holmps S. T. P. R. S. 8. inchoatam continnanit Jacobus Parsons S. T, 
B. IIL vol. Oxonü (Clarendon) 1823. 

^) An dieser Stelle ist zu erwähnen die nützliche Zusammenstellung von 
Sbwbafd Nestle Yeterie Tettameotl graed eodiees Yfttieairas et Shtaitiens earn 
teziii reeepto eollafi ab B. Neette Lps. Broekhcas 1860. Ich yebranohe im Fei* 
gendm die tod abni Torgeeeblagenen Zeiebm: Ä « Alexandrinnii B b Vaticaniii 
coli, von Vercellone et Cozza 1806'~1872, B' Correctur, S» = ecriptara codicil 
Sinaitici S', S*, gpH««. Corrcifuren von derselben Hand, Ü' von zweiter, B' tee 
dritter, S' von vierter Hand, S'"" S'«' S>*" bei Ungewissen Cerrectaren. 
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Eigentbümlich sind dem Pergamen die Lesarten: 

Z. 40 V. VUI €K£r|Tncui gegen lr\TY\cix) 

(Z. 36 V. VII €X€xpaiTpocc€ gegen iK^KpoSa) 

Z. 55 XII irapabuiiic gegen impabi|^c 

Z, 63 y. XIV KparcnufoucOui g<^n xpaTaiouc6ui 
textiiB receptuB. Kpctratou 'Otu B, KparoucOui 188, KpaTOiuicduj 279. 

Betrachten wir voranstehende abweichende Leearten genaner, 
BO wird uns sofort eine Eigenthttmliehkeit ins Auge fallen; wie sind 
denn die LesarteD: töv vadv töv ötiov auxoO, üipujcev Kupioc, eKt- 
Kpa(Ea) TTpöc ce und wohl auch tK^r^Tricuu füglicli enlbtanden? offen- 
bar durch die Aufnahme von Glossen in den reinen Text. Am 
interessantesten ist die Lesart KpaTuiujoucOuj ; nach dem vorherge- 
sagteu Hesse sich dieselbe etwa so erklären, dass in dem Originale 

des Pergamens stand: KPATAIÖYC0Ö; d. h. KpaTaioucOui mit der 
abweichenden Lesart KparaiujcSui, und in der That findet sich eine 
Handschrift vor, welche kpotuiukBui hietet. Nicht minder dentlich 

ist der Vorgang bei 6AYTH; wir haben mich in unserem Pergamen 
noch immer das C (von derselben Hand) überschrieben. Ich glaube 

ebenso die Unform eKCKpa erklären su können; im Originale stand 

npocce 

etwa €K€KPA^A Unter diesen Umständen glaube ich also an- 
nehmen zu dürfen, dass unser Pergamen aus einem nach den Lea- 
arten schlechterer Handschriften corrigierten Archetypus stamme, 
wie ja denn auch der Sinaiticus aahbreiche Correctureu erfahren 
hat und in ihm die schlechteren Lesarten sich vielfach eingetragen 
finden. — TTapabuirjc ist eine correcte hellenistische Form; vgl. 
Moiris p. 194, 11 ; boitmev boinrc *Attiko{, b^ifiM^v biuriTe ^'CXXiivec. — 
Beachten 8 werlh ist das Fehlen des Titels, der gewöhnlich lautet: 
VüXfuoc Tuu Aauiö TTpo toü xpicOfjvai oder tlu bauib rrpo tou xpi^^ÖH 
(S) oder ice qiaXjuoc tiu baueib TTpo tou xp»cÖiivui (Papyrus p. 245, 9 
Tischd.). Ich fand nun in den Scholien des cod. Vind. ^) Theol. 

■) Vielletcht am Ende der Zdle. 

*) Diese Haitdsehrift Nr. 294 (frfllier 17) war einst im Beaito dee SambaeiM, 

vgl. die Anmerkung auf fol. 1« Sambncj ; Theodoreti nomine scr. forma exacta 
laminis per(gam.) Carafanj Ancor. f. 1 — 10* ist von der jungen H.ind, welche auch 
das Supplement f. 167a— 172 lieferte, cescliriebeii. fol. 10b ist frei; f. IIa be- 
ginnt die alte Hand, die im ganzen 42 Quaternionen schrieb , bei der Efklänmg 
dw 8. Psalms, fol. 14 a. 9. Psalm, f. G7a k^' ipaX/ioc tü>i öäö irp6 toü xptcöf)vai. 
£a fehlt also Quaternio u' ganz, Quatemio ß' bat nar 6 Blitter, fol. 17a bst 
nlnlieh IX, 14 an der Spitze, wibrend 16b mit IX 10 kqI ^TivTO und denen 
SehoUnm endet. Beaelcbnend ffir das Alter ist der Umstand, dass die Sebrifl Ton 

der Zeile berabbSngt, so besonders f. 97. 188. 145. 168 Naeh Jedem cttxoc 

ist eine ezegetisebo, selten kritiscbe Seholienmasse beigegeben. 
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graec 294 folgende Bemerkung: Taun^v cv tui ^airXiu Tr|V ^mTpa- 
(pf|V oux n^pov * dXX' evioic dvTiTpäq)ujv. Also stimmt ansere Bolle 
in dieser Hinsicht mit der AaBgabe dos Origenes. 

Es folgt der Toxt des Pergame&B lammt seinen £igenthttmlich* 
keiten; wo sioli Lflcken befinden, stehen Minnskelletteni; verblasste 
nnsiehere Bncbstaben sind durob ontergesetzte Punkte gekennseich- 
net; mit Striohen yersoben sind diejenigen, von denen sich nnr noch 
die Umrisse erhalten haben, während die Tintenmasse dem Perga- 
men so zusetzte, dass das betreffende Theilchen des zarten Stoffes 
sciiwaiid. 

V. I. ^^0QTICMOCMOYKiCHP 
MOYTINA(t>OBHeHCOMAI. 

KCYnCPACTnCTHCTHCZQHC 

MOYaTiOTINOCAIAIACS^. 

/// mm 

5 Y. n. eNTQ€rnZ€INen6M€KAK0Y 

TACTOY4)aT6ivT ACCAPK ACmÄ 

oieAiBONTecMeKsOiexepoi 

timmmm ^ 
MOYAYTOInCe€NHCANKAI 

enecAN. 

10 III. £ANnAPATA5HTAieneM6nA 

P€MBOAHOY0OBHTHC6TAl 
HKAP^AMOY* 

€AN6TTANACTH€n6M€nOA€ 

///////// 

MoceNTAYTHemeAnizQ . 

16 V. IV. MIANHTHCAMHNnAPAKYTAY 

////// 

THN6KZHTHCQ 

TOYKATOIK€INM€eNOIKQ 

KYnACACTACHMePACTHC 
ZÖHCMOY 

20 T0Ye6ÖP6INM€TnvT£P 

nNOTHTAKY 

KseniCKenieceaiTovNAON 

TONAriONAYTou 

/// 

V. V. ÜTieKPYM'eNMeeNCKHNH 
26 AYTOY€NHM£PAKAKQNMOY 
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Y. VI. 



^QTHCCKHNHCAYTOY 

////// ////// ''»^-'-'^•.•V« 



K5^JYN^A0YYYQCeNKCTH 
30 K€0oAHNMOY€n€X0PCMOT 

eKüKAQCAK^EeYCAeNTy 
CKUvnaYTOYgü^ANAAA 

/// /// 

ACOMAIK-VAAQtujKÖ 

36 V, Vn. eiCAKOYCONKETHCcDQNHC 

MOYHC€K€KpAnPOCC€ 

OY 

€ AE H CONM€Ks€icaKOüCONM 

V. vm. coieineNnKAPöiojnou 

€H€ZHTHCATOTrpociuTToNCOY 

/// 

40 TOnPOCönONCOYKeGKZHTH 

/// ////// //y /// 

CQ 

IX. MHAnoCTPeVHCTOnPOCQ 
nONCOYATTeMOY 

MH€KKAINHC€NOPrHAnO 

45 ToüAoYAUYCOY 

BoneoCM0Yr6N0YMH€r 

////// 

KatoXitrHCMe ST 

ffffff 



V. X, 



KsMHYnePlAHCMtoeCÖCHP 
OTJpnHPMOYKsHMHPMOY€r 



SO KATtA6inONM€ 

/// 



V. XL 



OA€KCTTPOCaaB €To jue /COY 
NOMOeeiHcorj jn£ evry^OAQ 
KsOAHmCONMC sv rpißw GY 

eiA€N6KATQN€X0PQNMOY 
66 V. XU. MHnAPAAQHCMeeiCYYXAC 



Digitized by Coogle 



320 



WE8SELY. 



6AIB0NTQNM6 
OTI€TTAN€aHCANMOIMAPTY 

PeCaöJ^Kol 

K^eVeucATOHAAiKe i AtAYTH 
/// /// /// 

60 V. Xin. niCTeuiuTOYIAQNTArAeA 

V. XIV. YHOMoNONTONKN 

/// 

ANAPIZOYK^,KPATAIQOYCeQ 
HKAPAiACOY 

65 KsYHOMeiNONTONiCv 

Unsere Bolle ist noch in audt rer Hinsicht ein wahres Unicam. 
Es ist bereits j^esagt worden, dass sie durchaus den Zuschnitt und 
die Form von erhaltenen Papyri derselben Zeit hat. Ferner ist 
bemerkenswerth j daM die BUckseite anbesobrieben ist; wäre das 
MatenAl nicht Pei^men, so würden wir sagen: wir haben eine, 
Papyrusaelis vor uns; ich adoptiere dabei den von Tb. Birt, das 
antike Bachweeen, Berlin 1882 , entwiekehen Begriff. 

Sofort erhebt sich eine Schwierigkeit: sefarieb man (im VI. Jb.) 

auf eine Papyrussorte, die 8 — 8*5®" breit war? Plinius wenigstens 

endet schon bei einer 6 Zoll (= 11 '09'^™) breiten seine Aufzählung 
und sagt von ihr, der sog. emporetica^ sie sei inutilis scribendo. 

Mit dem III. /IV. Jh. nach Chr. hatte das Hervortreten des 
Pergamens (und mit ihm des Codexformates) die Fabrication des 
FapyroB erschüttert, es treten Abnormitäten auf, auch in der For- 
mung. Es sind nna leider sa wenige Papyri d&r das IV., V. nnd 
VI. Jb. bis fast au seinem Ende erhalten, die uns den Einfluss 
BUccesBiv yerfolgen Hessen. Dagegen haben wir fUr das Ende des 
VI. und Anfiemg des VIL Jh. reichliche Funde vorliegen. Es ist 
mir nnn in der That möglich fflr diese Zeit den Gebrauch yon 
8 — 8 'S*" breiten Papyrusseiten, die immer einzeln, nie colliert vor- 
kommen, nachzuweisen; sie werden am häufigsten der Breite nach 
beschrieben; dann hat die Zeile oft nur mehr 12 Buchbtnben; dies 
ist besonders der Fall bei den officiellen, genau im Formulare sich 
bewegenden Coutracten; werden sie der Länge nach beschrieben, 
so bei Schuldscheinen, .so hat der Papyrus oft nur 3 Zeilen. 
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C.XX Contract vom J. 618 n. Chr., der lireitc nach beschrieben, voll- 
ständig Breite 8"^™ Länge — Höhe 37 •4«" 
BI Contracti der Breite nach beschrieben, vollständig 

Breite 8 -3*=» Länge 36-1*^" 
Bn Contract, der Br. nach beschrieben, unToUst, auch der Band 

fehlt Breite 7 -3"» Länge 21«"» 

BXXVI Kamensliste, der Br. nach beschrieben, nnyoUständig 

Breite 8« Länge 17«» 
B 5 Ghirograplmni debitoram (Scaevola in Digest. XXXTTi 102) der 
Länge nach beschrieben (4 Zeilen), unvollständig 
Breite 8"5« Länge 19^ 
D 7 Contract, der Breite nach beschrieben, unvollständig 

Breite 8<^"' Länge 12"=« 
D 8 Glossar, der Breite nach beschrieben, unvollständig 

Breite S'Ö'^"' Länge 13 '5'''» 
D 16 Chirogr. debit., der Länge nach beschrieben (4 Zeilen) unvoll- 
ständig, der obere Rand beschädigt 

Breite 7*X«"' Länge 17 -3«» 
D41 grammatische Uebung; 2 Conjugationen der Länge nach ge- 
schrieben Breite 8*3*^™ Länge 15*" 
D 42 Contract a. d. J, 608, der Breite nach beschr.i unvollständig, 
der Band beschädigt 

Breite 7*8«» Länge 17«» 
D 63 Mahnbrief, der Länge nach beschrieben, Fragment 

Breite 8<™ Länge 12^ 
vgl. D 39 Hahnbrief, der Länge nach beschrieben (372 Zeilen), voll«* 
ständig, der Rand beschädigt 

Breite 5 3'^"» Länge 31«» 
D 79 Contract, der Breite nach beschr. (15 B. B. per Zeile), kleines 
Fragraont Breite 8™ Länge 4"'"'. 

Ich glaube also durch hinlängliche Belege die Papyriissorte von 
4 — 5 röm. Zoll nachgewiesen zu haben. Ich kann also mit Fug 
und Recht behaupten, dass unser Pergamen ganz die Form einer 
zur gleichen Zeit häufig gebrauchten Papyrussorte hat. Hier komme 
ich auf ein Capitel zu sprechen, das noch nie bertLhrt worden ist, 
ich meine die wechselseitige Einwirkung von Pergamen auf Papyrus 
und umgekehrt. 



■«) Auf dieses CkUel hat midi Heir Professor HarMI gelegeafiioli siner 
Uslerradiing Uber die Bedeutung unserer PevgameiiroUe feflOurt. 
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Gewiss ist dem aufmerksamen Leser das beim Papyrus unua- 
tflrliche Schreiben der Ltttige naeh aufgefallen. Ich glaube das Auf- 
kommen desselben erklären an können. 

Es ist bereite gesagt worden, diese Eigenthflmlichkeit lasse sich 
besonders bei Conti und Sohuldvormerkungen u. dgl. beobachten. 
Ich habe nun gefunden^ dass die Vormerkungen durchaus nach 
einem bestimmten Formulare abgefasst sind u. z. vorzugsweise 
auf Pergamenfetzen, aber auch auf Papyrus geschrieben; und 
siehe da; schon der Jurist Scaevola (Consul im J. 659 a. ii. c.) setzt 
für die classische Zeit Digesten XXXII, 102 nchirograpiia debito- 
runi" auf membraua oder membranula voraus. Solclje membranae 
inifl membranulae liegen mir nun in mehreren Exemplaren vor; 
membrauulae im eigentliehsten Sinne des Wortes sind solche wie: 
D 51 hoch l-ö'^" (l) breit 9 1^'° (2 Zeilen) 

D 20 » 2*8'> II 6*"" (4 Zeilen zu 26 winzigen fittchstab.). 
D 17 « 3«" fl ö*» (4 Zeilen) 

D 19 I) 3*8» n ^ (6 Zeilen zu 25 Buchstaben). 
Eine anständig mittelgrosse membraua D4^ hat 3 Zeilen bei einer 
Hohe von 4^ und Breite von 9<^"; denken wir uns dasselbe Ver- 
hältniss mit grösseren Verhältnissgliedem, so haben wir ganz das 
Format der ehirographa debitorum, wie wir es im Papyrus D5 
und 16 fanden. Wir sehen es schon an den winzigen Exemplaren, 
dass sie wenige und lauge Zeilen haben; die Breite (beim Papyrus: 
Höbe, Länge) wird beim Tergamen entschieden bevorzugt; um die- 
ser Eigenthümlielikeit der ehirographa deb. auf dem Papyrus nach- 
kommen zu können^ verlübbt man die uralte Uewohnheit, nach der 
Selisbreite ") hin zu schreiben. 

Wir können offenbar die Einwirkung der gerade bei dea 
chirogr. deb. und den Conti schon Iftngst mit Vorliebe gebrauchten 
Membrane constatieren. 

Die Uaupteigenthttmlichkeit der alten Papjrusrollen gegenüber 
dem neuen Pergamencodex war, dass nur eine Seite beschrieben 
wurde; nie finden wir den Text der Vorderseite auf der Rilckseite 
fortgesetzt; dies war dem Pergamen vorbehalten, das darin sein 
Merkmal fand. Aber selbst diese Eigenthümlichkeit musste der 
Papyriis mit der Zeit aufgeben; und so finden wir Papyrus im 
Codexformat, auf beiden JSeiten, wie das Pergamenfolium, mit dem- 
selben Texte beschrieben; ein solches Blatt, das zu einem buch- 

'*) Kanfeontraeto der Art, wie ieh einen In den Wiener Stadien III, 1 pobü' 
eiert habe, aiad nicht etwa der Ling« naeh heeehriebeal bei ihnen i«t nur die 
geÜstiieUnaf TemaehUlMigt worden. 
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förmigeii EvftDgclisUr gehört hatte* hftbe ich oben **) heraus- 
gegeben; ein ihnliches mit £rklinuiigea von Bednerstelien Blass 
im Hermes 1882, 1. Heft, n. dgl.; ich habe noch vor Anf^n ein 
Glossar D 8, attbdi-vnlgftre l4Hu: D 90. Blattresle Ton litaigiseben 
(kopt und griedi.) Büchern. Es ist ein Erkennnngsseiclien Air ein 
Blatt aus einem Papjmscodez, dass auf beiden Seiten gleicher 
Text (in gleicher Schrift) steht. 

Im entgegrengesetzten Sinne hat wieder ein Anstansch der 
Selisform vom Papyrus zum P«.rgamen stattgefunden; Jas einzig 
dastehende Beispiel ist unser Pergamen -Volumen. Ich kann erweisen, 
dass diese Einwirkung auf das Pergamen öfter stattorefunden hat. 
So redet Ulpian Diiresten XXXFT, 52 Ton uolu!riiii;i "}v'>llen«) 
8iue in charta siue in membriiua sint siue in quauis alia materia. 
ßekannt ist die 120 Fuss lange Homer-Rolle aus Schlangenhaut. 
Und so sehen wir, dass unsere PergamenroUe alle Eigenthümlich* 
ketten des Papymsformats theilt: sie hat dessen Form in Breite nnd 
Höhe^ sie ist nicht opisthograph, sie ist eine Rolle. 

Zur üebersicht diene folgende Zusammenstellung: 

A, Einwirken desPergamens auf den Papyrus 

a. Papyrascodex (z. B. Evangelien-Fragmente auf Papyrns) 

b, Papyrus der Lftnge (Htthe) nach beschrieben (& B. 
D15, 16...) 

B. Einwirken des Papyrus auf das Pergamen (vgl. Oarsive auf Per^ 
gamen) volamen membraneum (z. B. unsere PergamenroUe), 

Wien, am 22. Mai 1882. KARL WESSELY. 

«) S. 198—214. 

Charta, da« nngleieh häufiger in BoUeiiform anftretende Matoriat, ataht 
voran; dagagen hat etwaa apSter in qaod ai in eoäieihw aint mew^raneia n«) 
chartaceia den ersten Plata mmbranaia; natdrlleh; der Codex war ja daa eigeat- 
liehe Element des Pergamena. 

") Cedren hist eoaip. I pg. 616 Beldcer. 



Wka. filnd. 1889. 
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Zur Handsclirifteukuude des Pmdar. 

Den Pindaikritikern ist es nicht unbekannt, class nach Eras- 
mus Schmie! (1610). den Oxforder Herausgebern (1697), Beck (1795), 
Heyne (1773 — 1817) und Boeckh (1811), die eine grössere oder ge- 
ringere Anzahl von Pindarhandschriften zur Reatituierung des Tindar- 
textes heranzogen, hauptsächlich Tycho Mommsen (1864 und 1866) 
sich unsterbliche Verdienste um die Texteskritik des grösstcn grie- 
chischen Lyrikers erworben, dessen spätere Herausgeber alle darin 
übereinstimmen, dass die Texte der wenigsten dassischen Auctoren 
mit einem so voUstftndigen Apparatus Critacus versehen sind^ wie der 
Hommsen'sehe Pindar. Jahrzehnte hindarch hat T. Mommsen die 
Pindarhandschriften besonders Italiens, Frankreichs, Deutschlands und 
Spaniens entweder selbst untersucht oder ftlr seine Aasgabe von an> 
dem nntersuchen lassen, auch die von ihm auf handschriftliche Ane- 
toritttt hin verbesserten Scholien, sowie die Glossen zu Rathe gezogen, 
und sich somit des hohen Lobes, welches ihm die neueren Pindariker, 
besonders Bergk und Christ spendeten, im höchstöu Grade als wUrdig 
erwiesen. Besonders gut charakterisiert Christ Mommsen's Ver- 
dienste, indem er von ihm < ! reibt (NJ. f. Phil. u. Paed. 1879, 
p. 6. 7) : nZwar hatten schon andere vor ihm, und hatte insbesondere 
Boeckh zahlreiche Handschriften benutzt und innerlialb derselben 
zwischen alten und jungen, unverfälschten und interpolierten unter- 
schieden. Aber Siommsen gelang es vontttgtiche Quellen , die den 
früheren Herausgebern entgangen waren — ich erinnere nur an den 
Cod. Ambrosianus A, den Cod. Vaticanus B und den Ood. Pari' 
siensis 0 — neu an das Tageslicht zu ziehen, und Mommsen hat 
eine solche Fttlle von Handschriften verglichen und die Oollationen 
mit solcher Akribie und Gewissenhaftigkeit wiedergegeben, dass es 
jetzt erst möglich wurde das Verhältniss der verschiedenen Hand- 
schriften zu einander zu Übersehen und die Handschriften in ver- 
sc^edene Classen einzutheilen.« 

Trotzdem können wir nicht behaupten, dass hiedureh Mommsen 
volle Gerechtigkeit widerfahren wärej dieselben Gelehrten, die ciner- 
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seitB mit ihrem Lobe für seine bewundenrngswürdige Leistung nicht 
im geringsten kargten, finden andererseits gar manches an seiner 
Ausgabe ansansetzen^ und zwar in den wenigsten Füllen mit Becht. 
Christ z. B. (a. a. O. p. 7) nach Mor. Schmidt (Pindar's Olympische 

Siegesgesänge, Jena 1869) findet, dass «dieser endlose Apparat 
der Mommseu'schen A angaben einen wahren embarras de richesso 
repräsentiert und dass es Aufgabe der kttnftigen Herausgeber ist, 
die 'Masse zu verrinj^crn' um mit Lehrs zu reden, und eine ein- 
fachere Grundlage dos IVxtes zu gewinnen"; doch scheint er dabei 
blos an Mommsen's grössere Ausgabe (1864) zu denken und nicht 
genttgeud zu berilcksichtigen, dass die kleinere Ausgabe (1866) ein 
wahres Muster eines das ganze umfassende Material in möglichst 
gedrftngter Gestalt wiedergebenden Apparatus Criticus ist. Nicht minder 
ungerechtfertigt von seinem Standpunkte ist ein anderer Vorwurf 
Christ's (p. 9. 10), dass man sich nämlich bei Mommsens For- 
schungen nicht bernhigen dürfe; denn d durch eine genauere Unter« 
snchung kann der Apparat noch ganz wesentlich vereinfacht werden, 
und es wäre eine würdige Aufgabe Air einen jungen Philologen, 
die Sache aufs Korn zu nehmen und einer sichern Entscheidung 
suzuftkhren. Freilich wird er sich bei der Untersuchung nicht ganz 
auf Mommsen's Angaben verlassen können: denn einigeroale scheint 
derselbe die Siglen E und F verwechselt zu liaben, und öfter hat 
er selber angedeutet, d für die Richtigkeit seiner Angaben 

nicht einstehen kojiiu'^ Ks wäre wirklich traurig, wenn Monimseu 
durch seine unermüdliehf* Arbeit nicht einmal so viel erreicht liiitte, 
dass man sich auf Urund seiner Angaben einen klaren Begrill" über 
den Werth der einzelnen Handschriften und über das Verhältniss 
derselben zu einander versohafien könnte. Einzelne Angaben Momm- 
sen's tlber einzelne Lesarten seiner Handschriften mögen immerhin 
unrichtig oder ungenügend sein - ich selbst habe mich zu wieder^ 
holten Malen davon überzeugt ^ — doch wird man dies entschul- 

Z. B. Ol. IT 82 ist €Ö^axov in A sicher. — Zu Ol. II 92 ist in A die Glosse 
Kai |Li€T(i öpKOu (nicfit ßpKov). — Ol. V 3 hat Lemma B /firr|vric ^nicht (i7rinvr]c). 

— Ol. VI 69 hat aiK h Lamina II irXeiCrr^ppOTOV. — Ol. VI IMO hat Lemma B tt^- 
Xovrai. — Oi. VII 10 hat O o ö ohne Correctur. — Ol. VI hat O dvopoücac', 

— ib. 44 fehlt in O die Glosse TcXetv. — ib. 46 bat O Tielleiefat npo^aeduic 

ib. 47 bat O** dT^p^apTov. — ib. 50 bat O** ^xovn (eoir. m*), — ib. 60 dv^ßa 
0^. — ib. 61 aXcoc O. — ib. 66 ist iracu»v in O sieber. — ib. 64 »ivacOiv 0~. 
^ ib. 72 iccTOlcai O. — ßXdIcrci O. — ib. 78 irpecftörcpöv te O. — ib. 84 icvtc* 
cdecca 0~ Kvicdccca 0"'. — ib. 93 cüpövta om. O. — hihox O. — Ol X 91 
^pEüic Lemma B. — Ol. XIV riXoc TTivbdpou öXvyitnu Subscription in f. — Pyth. I 
cuppaKoucilU r ia Inscription. — Zu Pyth. Ii 86 ist die ParApbnse atieb in 

16* 
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digen, wenn man s. B. sieht, wie viele Fehler Bergk heim ßzoer- 
pieren des Mommsen'schen Apparatus Critieus sich zu schulden 
kommen liess, ohne desshalh gerade der Leichtfertigkeit geziehen 
werden zn können % Einen andern Vorwurf gegen die Votlstilndig^ 
keit des Mommsen'achen Apparatus Critieus hat Bergk erhohen 
(p. 35) ; er st^i nPindari lihros Tycho Mommsen, vir de hoc poeta 
praeclare meritus, insigni et industria et fide examinavit, quam- 
quam ae^e feriuuis, quod noD licuit molitum opu^ plane nbsol- 
vere: nam ueque Britannicos codices vidit, neque quod mat^is mire- 
ris inspexit Vaticaniim S (ISH") qni saeculi XII esse perliibetui* et 
praeter Ncmea etiam Istliniia contiiiere". Und in dieser Beziehunf^ 
kann man Bergk's Bedauern nur gerechtfertigt finden. Natürlich 
kann Mommsen kein Vorwurf treffen, dass es ihm nicht vergdnnt 
war, einip^e versteckt auf bewahrte Pindarhandschriften aufzuspüren, 
doch bleibt es darum nicht weniger wahr, dass Mommsen's Appa- 
ratus Critieus mit den Varianten zahlreicher, wenn auch meist werth* 
loser Handschriften bereichert werden kann. Gegen den auch 
von Schnitser (Eos 1865 II) erhobenen Vorwurf, die in England 
befindliehen Findarhandsehriften nicht untersucht zu haben, hat sich 
zwar Mommsen selbst (Parerga Pindarica 1877 p. 2) durch den Hin- 
weis auf ihre Werthlosigkeit (ninfimae notae Hbri«) — wohl nicht 
mit Erfolg — zu vertheidigen gesucht, auch hat — wie wir sehen 
werden — em Vatic. 1314 aaec. XII des Pindar nie existiert, trotz- 
dem bin ich zur Ueberzeiigung' j^ekommon, dass eine keineswegs 
geringe Anzahl von Pindarhandschriften Mommsen entweder blos 
dem Namen nach oder überhaupt nicht bekannt war. Ich iiabc in 
der Absicht, eine neue Ausgabe der Pindarscliolien zn veranstalten 
— von Mommsen dürfen wir eine solche leider nicht mehr erwar- 
ten — die Bibliotheken Italiens, Frankreichs, Englands, Hollands 

B vorlmTiden. — In dem Scholien zu Pyth. VIl 6 hat auch B die Worte 6 bi bihv- 
jiioc äirXoucT€pov dicoäet. ^ N«&. IT 74 wird an« Z* eiiiii»l KdpuE, das ander« 
Mal Kdpl|S an^flthrfc. — Nem. X 21 dfiutc Lemma D. — ib. 83 hat aacli B ir< 
|i£v. — Isihm. IV 8 hat aaeh B c^o t' ^Kart. — Isthm. Y 8 liest man in a' die 
Ql0MeiTp6c eöqppocuvr|v (nicht irpö €Öq)pocuvac). Mehrere Versehen finden sich aveb 
in den Angaben, die Momnuen Ober die Scholien in den Codd. A B U a' ete* 
macht. 

') Ol. XIV 1 hat H XaxoTcav aixf . v. 2 C und ein Theil der recc 
Ka\Xißu)Xov, nicht aber umgekehrt. — ib. v. Ii hat auch q *Epxo)aevofi. — ib. v. 19 
hat nicht '^oIum' C 2, sondern auch 1^ Mivueia. — ib. v. 24 haben auch einige 
Becc. und T xatray. — Pjth. YII inscr. ist TcOpiTnrqj in B nicht sicher; — ib. 

16 hat auch a' v^qi. — Nem. VII 1 hat anch Lemma D icdpcbpe ; — ib. 88 bat 
D «ptMicavT* nicht cpivfikavr*. — Nem. X 16 hat B B €vaip€ nicht £vapc. — 
Nem. XI 4 haben B B D €' Z' drXad», nicht dTXa^» etc. etc. 
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etc. auf PmdarhaDdschriften hin noch einmal durchforschtf und bin 
somit in der Lage zvl Mommsen's Apparatos Griticus eine Reibe von 
Beriohtjgangen und Zusätzen geben au können. 

P. XL und XLI seiner grösseren Ausgabe ftlbrt Monunsen 
sehn (eilf) Handschriflen an »de quarum natura nihil fere con* 
etat«. Es sind dies 

145) Bodl. €' saec. XV in der Bodleiana zu Oxford, mit der 
Signatur Canon, gr. 10; sie enthält „Ol. Vy, Nem. Isth. et X versuü 
cum Sch. qiiibusdam ad Ol. et Py." Mommsen kannte diese Hdt. 
bios aus dem Coxe'ischen Handschriftenverzeichniss der Bodleiana, 
und glaubte, sie wäre ^similis Par. C vel Med. A", zweien Miscbhaud- 
schriften, von denen die erstere aus einem Moscbop. TricL* und einem 
vetus famiiiac Medieeae^ die andere aus einem Mo&chop. Trieb und aus 
einem Cod. irgend einer vetus familia zusammengesetzt ist. Bergk er- 
wähnt diesen Codex p. 35: „Bodleianus Uber, quamvis reeens (saeo. XV) 
omnia Pindari enrmina continet et vel ob id ipsum dignus qui ex- 
aminetur.^ Und da Bergk 's Wunsch: „fortasse Britanni phiioiogi his 
libris recognoscendis «mpltfioabunt instrumentum eriticae artis in hoe 
poetafactitandae^, nicht in Erftülung gegangen zu sein scheinti habe 
ich die Handschrift selbst untersucht und gefundeui dass Mommsen's 
Vermuthung richtig ist, und die Handschrift keinen Werth besitzt. — 
Sie enthält auch die Vita Thomana (TTtvbdpou t^voc), aber sonst keine 
Scholien. Notirt habeich mir folgende Varianten: Nem. XF 13 Moppet; 
— vv. 22. 23 om. (so in D et apographis) ; — 28 Kuu/aiac' dvab. (Kuu^dc' 
für Kojjadcaic D D D). — Istbm. V Titel qpuXttKiba rruOea euöupevei 

Ul 

jüLdTpuiK tc6juita. irpooijiitov cÖKTtKÖv (Ähnlich in a'b') ; — 2 juioic^uiv (oorr. 

cc 

m*); — 3 eudOXou; 6 oöt* ^v; — 11 TTpdHei 9eob|udTouc; — 12 
Icxondc (D cum apogr.); — 15 dvndcac (D solus?); — 17 cirkOai 
KXirraTov (D libri apogr^ non BD); — 22 Ip^nlDv; — ^vxepÜJ (D libri 
spogr., non D); — 23 iroiTi&v (D et apogr.); — 24 iföXiv; — 25 
diiet; — 27 xo^i(Oxdpju?|v; — 28 Tpolov f^pwciv (D libri apogr., non 
D); — 29 Xao^cbovTiav. — Die Handschrift gehört also in den 
Isthm. zur ersten Familie der Tridiniani, um Nem. XI. 28 herum 
rar Familie der Abschriften des Mediceus B (= D). Genauer ihr 
Verbältniss zu diesen Abschriften festzustellen, fehlte es mir an Zeit. 

146) Ein Codex des Collegii S. Emanuelis zu Cambridge, 
welcbcr nach Mommsen, der den Catalog. MSS. Angl, zu vergleichen 
räth, „Pyth. [Nem. Isthm.] („ineipit a Pythiis")" enthält. Der Biblio- 
thekar des genannten College, Herr John ß. Poarbon, war so frcund- 
Uch) mir ioigeudo Daten ilber den Codex Cautabrigiensis zukommen 
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BU lassen: nThe manuscript la written in a cursive character and the 
paper is about Q,2S m. by 0,15 m., but the writing only fills about 
two thirds of the veriieali and one half of the horiaontal moasare- 
ment. One of the fellows of this college, who has had much ex< 
perience m Greek Mss. of the New testament, will not venture to 
fix a date for it, there being none given in the manuscript itself. 
It only commences (i. e. the Ms. as we possess it, bound up say 
200 years ago) with the 41»* line of the 1'* Pythian: 0€öv tap 
jiaxavai etc. and ends with the end of th*? 3** Nemean ode. But the 
sheets are missing which coutaiucd the section from u point about 
3 lines short of the end of the last Pythian ode until nearly tbo 
end of the 2"'' Nemean ... It has no scholia, or notes in Greek of 
any kind: neither are there any Knglish or Latin annotations 

written at its side I perceive that it is noticed in the preface to 

Heyne's Pindar. But Bocckh in his preface does not refer to it" 
(Brief vom 13/X 1881.) In einem späteren Schreiben vom 4/XI 1881 
schickte mir Herr Pearson das Facsimile eines Theiles der Hand* 
Schrift, wonach ich ihr Alter als saec. XV angeben kann. Die schon 
von Heyne erwähnte Handschrift enthält also den Text von Pyth. I 
41 bis Nem. III inelnsive^ nnr ist Nem. I und der grösste Theil tod 
Kern. II ausgefallen. Scholien oder Glossen hat die Handschrift niehL 
Die Collation von Pyth. IH und Kern. III, die ich nach Pearson's 
Mittheilungen gebe, bezeugt, dass der Cod. Cantabr. der ersten 
Classe der Mosohopulei angehört und dem OocI. Paris: 3834 saec 
XV (Paris. C, d bei Momms.) am nächsten steht. Die Abweichungen 
des Cantabrig. von Bergk's Ausgabe vom Jahre 1843 sind die fol- 
genden: Pyth. III 1 9iXXupiöav (etiam Mosch.); — 5 vouv, — 6 tck- 

vov dvwbuviac; — dfiopov tuiapK^oc äckX.; — 9 TeX^cai (etiam Mosch.); 

— 11 ot£hcaXt8ioc; — 12 diTO<pXaupiSaca| — 14 itpocOev b' 
dxcip. (Mosch.); — 16 oöb* fytw* (Mosch.); — 18 irap6^vvoi 
ouciv (Mosch.); — 24 durav; — 27 TÖccac; — 28 KOivtSrvi; — 
ircmOt^fV (Mosch.); — 29 jutv; — 34 ßißidboc; — 35 rp^ipoc; — 
38 T^X€i; — 44 bt€9aiv€; — 49 xtPMo^i^^ (Mosch.); — 5ÖKdK€¥vov; 

— 69 <pp€Ci; — 63 ^vaiev (Ivm* Mosch.?); — 64 jucXitapucc; — 
65 edXacav; — 69 dp^Goucav; — 72 bibujuouc; — 74 ^Xev; — 
76 Trepdcac; — 85 Xaxtviav; — 87 Teivei ou Qi^v aiaKiba (Mosch.) 
105 öXßüc b' ouK ic; — 106 öc ttoXuc eiji' av ^TTo^ßpicac eimTai 
(Mosch.)..- — 108 TÖv b' «u<p.; — qppeci; — 109 urixavdv; — lUcip- 
inocav. *fivujCKOueva b* dptid. — Nem. III 7 dOXoveiKeia; — 10 oupa- 
vu)a, TToXuv6(peXa ; — 12 Koivujco)jai: — 13 a-faXjua uupmbovoc, iva; — 
19 ^buiv; — 20 oÖK€Ti npöcui; — 23 neXatei (iteXatei filr TreXdieci 
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ist blos aus d notiert); — 24 ibia t ; — 27 ejiöv Trapa^etßii; — 
41 dTpcKcf; >^ 44 Oc^ievd; — 45. 46 tea t* dW/itoiav iv fidx<)t X^ouctv 
dypoT^poic (Mo8cb.); 49. 50 dXov h' liretra xp<^vav tov, fOofi. 
(Mosch.); — 53 Xi9(vi(i t' (Mosch.); — 56 adOic; — drXodKOpvov 
(blos d); — 58 drCToXXc f€, äpjyi^voia (blos d); — 59 OaXacciuiv 
(Mosch.); — 61 ImjLiiSoc; — 66 kiti Wiuv (blos aus doD Moscbopulei 
cg notirt); — 72 iv b* avöpaciv; — 73 ^kqctov; — 75 liaKpöc TOi 
aiibv (Mosch.); — TiapaKeiuevov (Mosch.); — 79 aioXiciv (von den 
Mosch, blos d); — 81 öcxq)oidv. — Zu Pyth. III 16 äussert Mommscu 
dio Vcrmutliun^, dass die T^csart der Aldina oOb' (statt ouk) dio des 
Moschopulos war, und der Oantabr. bestätigt diese Annahm« 
(die übrigen Moschopulei scheinen für diese Stelle nicht vergliciien 
zu sein). Doch irrf Mommsen, wenn er zu Fyth. Iii 24 ädiav (statt 
audrav) als des Moschopulos wahrsoheinliche Lesart angibt; Moaob* 
dttrite das, was im Cantabr. zu lesen ist» durav, geschrieben haben. 

Unter Nr. 147) erwähnt Mommsen eine Pindarhandschrift aus 
dem Harem des Sultans („gynaecei Sultani") zu Oonstautinopel und 
bemerkt dasu: „indicatum a Cosdo in litt ad Com. Angl, datis de 
itinere Orientali circa annum I860''. In der That wird von H. O. 
Göxe in seinem „Report to her Majest/s Goyernement on the Qreek 
Manuscripts yet remaining in Libraries of the Levant.*— London. 1858^ 
p. 75 aus der Bibliothek des Serail nach den Angaben des Herrn 
Percy Smjthe (des späteren Viscount Strangford) und des Dr.H.Mordt- 
mann ein Exemplar von nPindari carmina cum glossis" unter Nr. 19 
angeführt. Dieselbe lidt. erwähnt 11. Weissenborn in seinem interes- 
santen Aufsatze: ^^Die Bibliotheken zu Constantinopel und deren 
alte Handschriften" (Neue Jahrb. für Philol. 1857. p. 201—203), 
wo er unter anderm erzKlilt. dass im J. 1845 Baron Slano in der 
Bibliothek des Serail nach allen Handschriften for^iclite: „ein junger 
unterrichteter Türke, der bei der Durchsuchung zugegen gewesen, 
habe ihn versichert, er habe nichts Bemerkenswerthes gefunden^ als 
ein altes und schönes Exemplar dos Pindar; das Uebrige seien nur 
theologische Werke frcwosen." Schliesslich erwähnt ausser Mordtmann 
imPhilologus (IX., Pindari carmina) noch der kttralich verstorbene Di- 
rector des Ottomanischen Museums in Constantinopel, A. Dethier, diesen 
'Codex in einem Veraeichniss der Handsduriften der Serail- 
bibliotheky welches er am 20. October 1877 ^sur ses anciennes 
notices et de nouvelles informations** verfasste und der ungarischen 
Akademie der Wissenschaften einschickte. Demsufolge ist die Hand- 
■chrift Nr. 67 ein chartac. saec. XV, 21V,«» breit, 28™ lau-, und 
wurde von Mordtmann, Newton, Dethier und Miller gesehen: 
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„Relinre en cuir: Pindaros, bien conserve, largemcnt öcrit, avec 
gloflses en rou^o, par dessus, commence ''AptCTov juev öbtup, fin: 
tXuKclav'^ und enthält blos «Les Olympiaquea de Pindaro.^ 

148) Nach dem CataL Msb. Angl, befindet sieh in der Biblio- 
thek von Westminster-Abbey in London ein Pindar^ der Ol. Pjth. 
imd Nem. enthillt. Meine Anfrage an den Bibliothekar der West- 
minsterabtei blieb unbeantwortet. 

149) Aus der Bodleiana zu Oxford ist im „CataL Codd. D'Orvillia- 
norum. Oxon. 1806. 4.** ein CodexDorvill.XI.3. 12bombyc. enthaltend 
Olympia cum scholiis erwähnt. Es ist ein bombycinus saec. XIV 
und beginnt der Pindar auf Fol. 61b; die Hundsehril't eothäh aucb 
Scholien und von zwei verschiedenen lliiudcn geschriebene Glossen, 
und ißt ein Moschopiilnug. der hie und da von zweiter Hand nach 
einem vetus codex durchcorrigiert wurde und dessen Arclietypus 
wohl gleichfalls an einzelnen Stellen nach einer „alten" Handschrift 
verbessert worden war, daher fehlt OL I 86 im DorvilL das inter- 
polierte uüv aller Mosch, und TricL 

150) DorvilL XL 4. 17 chart, reo. continens Olymp. I — IX. 
Ich habe blos einige Varianten aus ihr excerpirt, da die erste Hand 
am Rande die Abweichungen der Aldina (1613) und der „Baseler** 
Ausgabe (1526?) anmerkte, mithin die Handschrift sehr jung ist. Der 
Titel: TTivbapou oXujutmovtKat I6puivi cupaKOuciuj k€\t)tu Naeh Olymp. IX 
94 KäXXiCTa T€ j^Sac sind die übrigen Blätter ausgefallen. Die von 
mir aus Ol. I notirten Varianten sind: 3 biOTTpeTreiv ante corr. ; — 
4d£e\ia;— ü cpativöv; — lpr)|uac; — lOkuatvouc; — 12 Geiuicitiov 
6c (66)iicTeiov auch Herodian statt OemcTeiov) ; — CKaiTTpov; — 13 dpeiäv 
arrö Tiacäv; ~ 15 jiouciKac; — 21 «KevipriTov; — 23 cupaKOvjciov; — 
24 Trap'; — 25 epdcaro; — 26 iroceibujv; — e^eXev (so Tricl.); — 
28 6a0|ua Td. Die Handschrift gehört also zur Tricliuiani»chen Familie 
und ist nicht Abschrift irgend einer älteren Ausgabe. 

Unter Nr. 160 und 151 führt Mommsen drei Pindarhan dschriften 
zu Ferrara an, die er folgendermassen bezeichnet: ^Kr. 29 inscriniis 
Bibliothecae Universitatis Ferrarae, qui continere dicitur Olympia 
cum gl. marg. et interL saea XV und „Kr. 240 in scriniis Biblio- 
thecae Universitatis Ferrarae» qui continere dicitur Olympia saecXV*^. 
lieber beide Handschriften hatte DeÜefsen im October 1862 dem 
Herausgeber berichtet Schliesslich nNr.247oliml29 in scriniis Biblio- 
thecae Muuicipii Ferrarae, qni continere dicitur Olympia cum scholiis 
rec, quique videtur esse generis Thomani(?). Specimen Ol.XIVet imt. 
Schol. miserat frater Theodorus paulio ante Detlefscnum/' In der An- 
merkung behauptet dann Mommsen: j,Relata retulL Non vidcutor 
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tarnen tres et fortasse ne duo quidem, aed unus tantam Pindaras Fer- 
raraeezstare. Cumnamerorum yieinitaBet reliqnae notitiae similitudo, 
tum ea quae DetlefBenns BctBcitanti reacripBit argumento sunt. Is 
BibliothecaiD „Mumcipii" eandem cum Bibliotheca »ümverBitatis^ 

et Buum 29 eundeni cum fratris 247 (129) esse sudpicatur, cum etiam 
codex 29 Aristopluinis Plutum , Nubes, Ranas (et Bati acliorayo- 
machiam) contineat, quod frater de codice 247 (129) iudicaverat«. 
Ich habe in der Universitätsbibliothek zu Ferrara zwei Pindarhand- 
Bchriftcn gefunden. Die oine «Nr. 155 (Nr. 240) N A 5« enthält 
Theokrit's Idyllen, Pindar, Ilosiod's iKr\ etc. Auf der letzten Seite steht 
geschrieben T€X€iuidii tö Trapöv ßißXiov biet xe\pÖQ{?) iv iTei. ßaci- 

XeuovToc ToO KpaxaioO är^iov r\ ßaciX^ujc dvbf)ov(KOu toö naXai- 

oXÖYOu (dem vierten, um 1390?) Der Codex ein chart saec. XIV. ex. 
eoth&It die Olympia mit Scholien und QloBsen, und gehört zur 
Familie der MoBchopuiei. — Der zweite FerrariBche Pindar mit der 
Signatar »247 N B 2« (Nr. 129) enthftlt Findar^B Olympia^ die erwähn- 
ten drei Stllcke des AriBtophaneB und die Batrachomyomaehie. Die 
Handschrift wt saec. XV. chartac, ihre Scholien und GlosBcn (letztere 
von zweiter Hand) rtthren von der Hand des CopiBten und zwei 
anderen Händen her. Theodor Mommsen und Dcticfsen hatten Tycho 
Mommscn ein Spec, iuis Ol. XIV uud den Anfang der Scholien 
dicöes Codex geschickt, wonach er ihn zweifelnd den Thomani zu- 
wies. Es ist ein Thomanus der ersten CLisso (vgl. ^Tfu6i b* Ol. II 71). 

Unter Nr. 152) erwähnt Mommsen einen Piudarcodex ties Ly- 
ceums zu Mantua (Signatur : A III 20), der die Olympia enthält, saec. 
XV. exeuntis sein soll, »indicatum a Detlefseno ÜteriB ad editorem 
datis 1862, Oct.« — Die Papierhandschrift, die auch einiges von 
Euripides enthält, ist vom Ende des XV. J&lirh., wie auch folgende 
Subscription beaengt: x^lp ToO (ppOTKicKOu bouXxivou. ^TcXciüidr) cuv 
Oe<& t6 irap6v ßißXiov mvtdpou ^e^ioXdvou ^ret Tuk dir6 Tf)c xpicroO 
T£vv^c6uic xtXtocni^ T€TpaKoaocTi& ivevr)K0VTiii hcciii iavouc(p(u> elxocrfl 
dröon. Die wenigen Varianten, die ich aus dieser Handschrift ex- 
cerpieren konnte, beweisen, dass sie ein Tricliniantts der dritten 
ClasBe ist. 

Nr. 153 Mommsen's ist eine Pyth. I enthaltende Handechrilt 
saec. XV. in der »Bibliotljcca Borbonica" zu Neapel. Nach Mommsen 
war ihre frühere Katalogrinumnier: 58, und hat er die Handschrift 
im J. 1846 gesehen. Es ist ein chnrtac. saec. XV, di-r jetzt dieSignatur 
II D2 führt. Hier die Collali( )n von Pyth. I bis v. 61, wo der Text 
mit dem Worte cuveXeuBepia abbricht: 1 qpöpuiS; - 4 äfrjcix- — 
ö aixMrjTdv ; — 6 dewdou ; — fcuöei ; — CKr^TiTui ; — x^^^d^^^ ; — 8 ßXcq». ; ^ 
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KXdiCTpov; — kvoiciuv; — 10 Karaxxoiicvoc ; — ßia xdc; — 12 k(6[iiu; — 
Xaioiba; — 13 druZleTai; — 16 In ^KaTOVrcKapavoc ist tov in Itasur; — 
17 ep€i|i€; — 2^1 at0va; — die Interpunction fehlt; — 21 xdc €p.; — 
22 dfi^paia; ~ npox^uci; — r 23 oiYOuivoc iv dp<pvatct; — 26 
ifuO^cdoi; — Kai fehlt; — irapiövruiv; — 29 tiv; — dvi> ; — 31 Iku- 
5av£; — 33 irpiBra; — 35 qpepr^pa; — 37 Icec8ai cTcqpdvoiciv !ir. — 
39 in bdXoio ist oi in Rasur; — nopvaccd»; — 42 ßirjiai; — 45 jiaKpd 
bl p{\\tac a|Li€i}c€c6* ; — 46 6 fehlt; — d fdp; — 47 &v juviiceiev; — 
otac und ^axac post corr. ; — 48 iraXd]Liac; — 50 vöv timov xdv 9 ; — 
öl jiiv (piXov Kai; — 52 leave; — jaeioXXdccovTac; — 53 iipoiac über 

i^puic von Bweiter Hand; — 54 T€X€i^ac€V; — 56 oüjw Wpwvoc opdeoc 

xe 

aiiBgeBtriclieo, dann oötuj b* Wpwvi Oedt cuiTifp; — 57 töv irp.; — ncpl 
ez ir^p m. 2.; — 59 ireiOeö; — 60 fSeupwjiicv post corr., cdpui^cv 
ante corr. — Da also im Neapolttanas mit Änsnahme von xXdicrpov 
(so V. 8 Au* KXatcrpov Tricl.) keine einzige Thomaniache, Moseho- 
piileische oder Triclinianisehe Lesart vorkommt, mfissen wir die 
Handschrift zu den Vetasti zählen, und zwar zur ersten Classe der 
»famiiia Palatino- Caesarea«, unter deren Vertreter besonders Q (cod. 
Medic. D. saec. XIII) unsorem Ncapolitanus am iiäclistcn steht, 
wie sich aus einzelnen Lesarten erfribt, die Neapel, blos mit Q gemein 
hat (z. B. V, 6 CK?iTTTUJ; 22 Trpoxtouci etc.). Ob Ernest Freese^) in 
einer, Monnmsc'ii, wie es t^eheint, niclit bekanntgeworden on Programm- 
abhandlung nDe Codd. Mss. Keapolitanis Pindari" f iStargardiae 18.35. 
4°. 23 S ) diese Handschrift besprochen hat, kann ich nicht angeben. 

Nr, 154 ist der berüchtigte Vnticanus S Nr. 1314, saec. XU 
noz quo ezcerpta Nem. Isthm. inter D'OrWUana notata sunt in Catalogo , 
und von dem Mommsen vermuthet dass er n[OI. Py.J Nem. Isthm. ?u 
enthält. Wir sahen, dass Bergk die Collation dieser alten Handschrift 
io Mommsen's Apparat schmerzlich vennisste. Doch mit Unrecht 
Der Vaticanns 1314 (saec XV, olim Georgii Vallae et Fulvii Ursini) 
enthält die Batrachomyomachie, des Pythagoras goldene Sprüche, 
Orphol ireplcetcpujv, sowie verschiedene philosophische und theologische 
Tractate, aber keine Spur von einem Pindar. Der Catalog der 
Dorvilltschen Msste (p. 14) erwähnt zwar, dass im cod. Dorv. XI. 

*) Vgl. fiber ihn, waa C. F. Sehnttiar (De Pkidaro miperriraa emendato. EU- 
wangen 1807. p. S9} bei Beepreolitiiig der De Joiigh*8ch«ii Ausgab« der Olympia sagt: 
nNam e libris acripHs quidqaam novi in medium proferre non contigit buic car- 

ininnin tMÜtori satis credulo, ut vel Nrapolitanos istoa codices, qnos inm a Boeckbio 
deiMOtiatoM T^^rce^iu-f tandem nh Ahlwnrdto Boeckhii oHm ndveFSHtio fietos et enteil- 
tiios demonstravit, ille tainquam teatoa looapletes adducat.« 
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d.7 Exeerpte aus einem Vatie. 1314 Pindari sich befinden, doch ist dies 
ein Irrthum statt 1312. Die erwähnte DorvÜle'sche Handschrift ent- 
hält nämlich folgende CoUationen: Die Olympia mit dem Vat Kr. 40 
papyrac. saec. circiter XI (so!, es ist wohl Mommsen's H = Vat. 
D Nr. 41 saec. XIII), dann die Pythien mit dem Vatic 121 papyr. 
(Mommsen's T), schliesslich auf Seite 15-20 Kemea und Isthmia mit 
einem ncod. papyr. n" 1312 saeculi circitor XII«. In dieser Angabe 
könnte man zwar 1314 statt des undo itlic h o^escbriebenen 1312 lesen, 
dass aber nur der berühmte Vati can iis B (Nr. 1312 saec. XII) ge- 
meint ist, erp^ibt sich aus Dorvillc's Bemerkung zu Istlim. VIII 114: 
nliucusque praefata latlimia in Cod. Mt^s. adnotata repcriuntur, reliqui 
versus desiderantur«, und zu Isthm. Viil 33: ?iab hoc numcro us- 
que ad 88 inclusive in Cod. Mss. desiderantur«. Diese Angaben 
passen unter allen erhaltenen Pindarhandschrifien nur auf den Vat 
1312. Übrigens sollen sich »Pindari Olympia et Isthmiorum nonnulla 
coUata cum Ms. Vatican. 1312« auch im cod. Dorvill. XI infr. 
1. 35 befinden. 

Ich gebe jetzt em Verzeichniss derjenigen Handschriften, die, 
Tycho Mommsen nicht einmal dem Kamen nach kannte, und die 
zum grOssten Theile jetzt zum ersten Male besehrieben werden. Nach 
Mommsen's' Zählung wäre 

Nr. 155) die Pindarhandschrift im Besitze des Don Jos^ Car- 
revas zu Baiceloua. Nach der Reschreibmip^ Ki ijst Volger's (Philol. 
XVIII. p. 714—715) ist sie n'm 4to min. und entbält nur die ülym- 
pica und diese n'wht einmal vollständig, denn sie Rebliesst in der 
letzten Ode mit den Worten 'OXu^moio Ti|udv, dann tehlt Ol. II das 
zwischen 8v Ixöviec dTTOveciepov und ttocic ö ttoevtujv *P^ac stehendem 
Das sehr dicke, stark geglättete Baumwollen papier und die ächrift 
worin manchmal Buchstaben von ganz uncialem Charakter, wie H 
und N auftauchen, würden mich eher auf saec. XIV als XV schliessen 

lassen Die Scholien sind von derselben Hand, aber viel enger 

[als der Text] geschrieben«. Volger hat einen Theil der Handschrifit 
mit der Plantinischen (1547) und Stephanischen (1599) Ausgabe ver- 
gliehen, und iheilt zum Text von Ol. I — V eine Reihe von Ab- 
weichungen mit — in den Scholien soll die Handschrift mit den er- 
wähnten Ausgaben Wort für Wort flhereinstimmen — aus denen 
sich ergibt, dass die Handschrift generis Moschopulei alterius fa- 
miliae ist und besonders mit dem Wiener Caes. B 198 (saec. XIV, 
Moiiiinsens q) übereinstimmt (vtrl. z. B. Ol. I 41 xp^^taic Bare, kq ; 
53 XgXoyx^ Bare, q; 75 Kuirpieac Bare. q). — Bergk erwälmt diese 
Handschrift zur Inscription von Ol XIV: »L. ISchmidt ei^istimat 
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noviBsimam partem cat minis intcrcidisse ... qaemadmodum cod. 
Barcinonensis (Phil. XVIII 714) alteram stropham omittit; sed 
afgumenta, qulbas Schmidt utitor, magnam partem infirma eunt«. 

156) Einen Pindar's Olympia und des Aeschylus Prometheus 
und Septem contra Thebas enthaltenden Codex saec. XV — ^XVI^ 
welcher aus dem Kloster der alten serbischen Patriarchen in Petsch 
oder Ipek in Alt-Serbien stammt, besehreibt Kanck: nlJeber eine 
dorn Ilorrn A. v. Hilferding gehörende griechische Handschrift" (in 
den Mc'liinges (iroco-Roumiub II. 1859. p. 487 — 518). :?Dcr Aulau«^ 
von Pind. Ol. I — sagt Nauck p, 488 — dem urapiünglich ohtio 
Zweifel eine Vita Pindari voraufgiug, wird jetzt verinisst. Blatt 1 
und 2 entlialton Ol. I, 17 — 50 Ävbpec djucpl Gajuct TpoETreJav bis övbpec 
d^cpibeuiaia Kptujv. Darauf fehlen zwei Blätter, auf Bl. B — 413 steht 
Ol. 1 86 — XI 3. Abermals folgt eine Lücke von 2 Blättern, dann 
Bl. 44 und 45 mit Ol. XI 46 — 8ü und nach einem nochmaligen 
Ausfall Bl. 46— 54a mit Ol. XII 7 — XIV 24. Für den Piadarischen 
Text verspricht der Codex Hilferdingianus keinen Gewinn; er gehört 
zu der geringeren Glasse der Pindarischen Codices, und liefert, wie 
die Vergleichung einer erhebliehen Anaahl von Stellen mich tiber- 
zeugt hat| nur bekannte Varianten oder gleiohgiltige Sehreibfehler. 
Nach einem unten darzulegenden Grunde mttssen wir vermuthen, 
dass der Text in den Hauptsachen mit dem der Pariser Handschrift 
2782 A (Parisinus K bei Realer, Philol. 4, p. 530) zusammenstimmt, 
über den wir freilich nicht hinlänglich unterrichtet sind. Im Cataloge 
der Pariser Haiulöchriften T. II p. wird behauptet, die Soholien 
am Kunde des Paris. 2782 A seien von den herausgegebenen ver- 
schieden; n})vr Kosler widerspricht dieser Angabe gewiss mit Recht. 
Auch in der Hilferding'schen HandsciinU finden sich fast nur be- 
kannte und durchgängig werthlose Findarscholien aus Byzantinischer 

Zeit Darum beschränke ich mich auf die Bemerkung, dass 

das letzte Scholien auf S. 25 (Schol. reo. OL 3, 33) mit den Worten 
juerdt T^p Tf)V (p. 98^ 9 Böokh) abbricht Diese Worte bilden den 
Scbluss einer Zeile, worin der Beweis au liegen scheint, dass es 
dem Schreiber an Geduld fehlte» die weiteren Bandbemerkungen 
des von ihm benutaten Codex au copiren. Von der oben erwähnten 
Pariser Handschrift 2782 A sagt Realer, daas sie au drei Oden keine 
Scholien enthlllt, hiemach könnte die Hilferding'sche Handschrift 
allenfalls eine Copie, nicht aber eine Quelle, wenigstens nicht die 
alloinigo Quelle der Pariser sein." Soweit Nauck. Aus den von ihm 
mitgetheilten Spocimina der im Hillerd. enthaltenen Scholien ergibt 
sich, dass die Handschrift wahrscheinlich ein Moschopulcus ist 9 auch 
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der Parisitnis 2782 A ist ein solcher, and zwar alteriiu familiae, doch 
iat selbstverstttDdlich Nauck's VerorathaDg aber die Verwandtschaft 
dieser beiden Handschriften völlig nnbeg^ndet. Auch Mommsens An- 
gabe, dass der Paris, r^pauca recentia Scholia ad I— V et IX — XIV« 
enthält, scheint gegen Quack's Vermuthung zu sprechen, wenif^stcn.^ 
ist es nicht bekannt, dass der Hilferd. blos Auszüge von Scholien 
statt des Moschopuleisclieii Couiiueutars enthält. 

157j Im Codex cliartac A IV 13 der Communal hibliothek zn 
Brescia steht an zweiter Stelle der Pindaros ohne Scholien und 
Qlossen. Das im Codex yome stehende Werk: KupoO ^aTdaiou 
Ka|Liaptti»Tou linT0|Lif| €ic Tf|V (iiTopiKij)v »scriptum fiiit per me danielem 
Caietanum Cremonensem 1491 die penultimo Septembris quo tem- 
pore Utini publice profitebar salario aareorum Centum XXX. a Am 
Schlüsse der Handschrift: ö bavif)Xoc Itpctvpc Kai ItAccc h^ipa dfiou 
ToO jüiaprCvou. — Voran geht ein t^voc mvbdpou iroiriToO (inc. iriv- 
bapoc t6 \3ib/ T^voc fiv Grißaioc, uiöc baicpavTcu; expl. rT]eevnKev 6 
TTivbapoc £g ^tujv YtTOvOuc im dßiuuvoc apxovioc • Kaiu irg öXujiiridba. 
T1K0UC€ öe ci)LtuJVibou, Und dann eine thesis der ersten olympi- 

schen Ode, welche mit den auf Phorcuikos bezüglichen Versen des 
Bakchylides schliesst. Der zur ersten Classe der Thomani gehörige 
Text enthält die Olympia bis zur 7. Zeile der 13. Olympischen 
Ode; mit xai o/uoxpo endigt das recto eines Blattes, den Rest zu 
copieren war Daniel Caietanus verhindert. 

In der Vaticanischen Bibliothek scheint man Momrosen die freie 
Benützung der Kataloge verweigert zu haben, daher dtirfte sich der 
Umstand erklären, dass ihm nicht weniger als eilf Pindarhandschriften 
der Vaticana unbekannt blieben. 

158) Cod. Vat. gr. ld84olimFulvii Ursini in 4^ chart saec. XV, 

enthält ausser den Argouautika des Orpheus auch Pindar's erste 

olympische Ode bis v. 37 k eüvoMiuTaTOV. Ich notierte mir bloa 

folgende Lesarten: ö dXiou; — (paeivöv; — 10 iKÖ^cV0l; — 

III 

13 dpcTuhf diroiretcdv; — 15 fiouciicf)c; — 27 IgeXcv. Es ist also ein 
Triclinianns (vgl. ISeXcv v. 27). 

159) Cod. Vat. gr. 1S13 membr. m 12*, saec. XV. Ex Hbris 
Fulvii Ursini. Auf Fol. 61a liest man: Iste über Pindaras est mei 
Lilii de Archilibellis de civitate Castelli legum doctoris co^nomento 
tyfernatis meaque scriptus manu deo gratias. Am Scblusf^ von 

Ol. XIV: leXoc cuv Ö€Ä irivbapou. Es ist ein Moschopu\<niH , vind 
zwar, da er bios die Ol. enthält, wahrscheinlich alterius fam\\\ae. 

160) Cod. Vat. gr. 13U chart, in 4". saec. XV., oUu^ Y\Asvl 
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Ursini. Am Sciiluss von Ol. XIV" die Note: dpiCTÖßouXoc drrocTO 
UpobidKOVOC 4v Kpi\TX\ i^i'{(ia\\ta. Die Handscbnit, welche auch Scho- 
lien und wenige Glossen enthält, ist generis Moschopulei. 

161) Cod. Vat gr. 1333 bomb. saec. XV in. Am Schlüsse: 
T^Xoc Tujv öXujuTTiujv mvbdpou ; auf fol. 158 b : T€U>PTio^ kttih' ^cti tö 
voTopiou. Es kann kein Zweifel darüber sein, dass die Handschrift 
zur Thomsjiisohen Familie und zwar nicht zur dritten Olasse der- 
selben gehört; es irSgt sich nur, ob man sie zur ersten oder zur 
zweiten Classe der Thomani zählen muss. Letzteres ist wahrschein- 
licher; vgl. Ol. I 71 itT^eev b' antecorr., — OL 1174 creqpdvouc; 
— obwohl Ol. II 14 K<(|Litccov Lesart der ersten Classe ist, und II 
90 loviec eich sonst blos in der Handschrift A findet, die zur zweiten 
Chisse gehört. — Besonders interessant ist die Handschrift übrigens 
doshalb, weil von zweiter Hand zu Ol. XI und besonders zu XIV 
den 'recentia' zahireichc alte Scholien beifijefngt sind, von denen 
sich bei näherer Untersuchung ergibt, dass sie aus dem vortrefflichen 
Vatic. B copiert wurden, zu einer Zeit, da sich derselbe noch nicht 
in einem so deplorablen Zustande wie heute befand. 

162) Cod. Vat. gr. 1363 chart. foL saec. XV. Der zweite Theil 
der Handschrift von p. 339 angefangen enthält die Thomanische 
Vita Pindariy das t^voc TTivÖdpou hi* dinuv fipuiiKuiv und die Olympia 
mit Scholien. Die Handschrift, aus welcher dieser Codex abge- 
schrieben wurde, muss ein Moschopuleus gewesen sein, der aber 
hie und da nach einem Vetus codex oder einem Thomanus durch - 
corrigiert worden war; anders lässt sich die Lesart tg^vcko o\ irp. 
(v. 65) nicht erklären. 

163) Cod. Vat. gr. 48 chart, saec. XV in 8® enthält die Vita 
Thomana und den Text der Olympia mit Glossen und Scholien. 
Der Text ist generis Moschopulei. 

164) Cod. Vat. gr. 50 fol. chart, saec. XV, die Olympia mit 
Glossen und Scholien und mit der Vita Thomnna. Der Text ist olme 
Zweifel generis ambigui, obwohl die Interpolationen verhältnissmässig 
wenig zahlreich sind; Ol. I 59 ist z. ß dTrdXafiov blos in interpo- 
lierten Handschriften; — ib. 24 fehlt irap' od. blos in einigen V(;tt. 
und Thom. ; — ib. 64 fehlt ti blos in der Vett. und Thom.; — 17 dwo 
blos Q; — 28 nou toi blos DQ«; — 46 fitoTOV R Mosch. — 48 
dficp* R Thom. imd recc. — u. s. w, 

165) Cod. Vat. gr. 1421, chart, saec. XV in 4« enthiüt die 
Olympia in der Recension des Moschopulos mit einigen Scholien. 

166) Cod. Vat gr. 1360, chart saec. XV enthält die Olympia 
mit Glossen und wenigen Scholien. Der Text ist generis Moschopulei. 
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167) Cod. Vat. gr. 1463 saec. XV. enthält aaf fol. 123 bis foL 
154 b TTtvbdpou 'OXu^moviicai mit lateinischen Glossen, ohne SehoUen; 

am Schlüsse: dpicTÖßouXoc dTTOCTo Geia xopiTi UpobidtKUJVoc mic9o0 
Xcipiv feEeTpoti^a. Gleichfalls eine Mischhandschrift, in welcher sich 
nntcr zahlreichen rein Moschopuleischen Lesarten vereinzelt auch 
'ihomanische vorfinden; z. B. Ol. I 12 7To\i)ur|Xuu ; 37 ec fehlt. 

168) Cod. Vat. gr. 61 bombyc saec. XIV ex., enthält die 
Olympia mit Scholien; die Glossen sind von zweiter Hand. £r ist ge- 
neris Moschopnlei. 

169) In der Bibliotheca Valicelliana zu Rom befindet sich ein . 
Codex nr. B 120 von Werken des Plntaroh »cum annotationibus 
Petri Horinaetty der anch Pindar's Olympia entbftU. Es ist ein chart. 

saec. XVI von Morina's Hand geschrieben, und gehört jener Misch- 
classe (Tjambif^ui generis^) an, welcher auch Moramseu s TiAmbrosianus 
tertiiis (tü'), omnium recentissimus, coiitiuuinatissimus, pessimus.« 
Dass er nicht aus der editio Komana copiert ist, beweisen Stellen 
wie Ol. I 26 €teXe; 53 KüKafopujc; 57 uTTfcfJKpfcuact ; 76 ec AXiv, wo 
er von ihr abweicht; dass er aber sehr nahe mit ihr verwandt ist, 
beweisen LesarteOi welche er nur mit dem Ambr. tertius und mit 
der ed. Rom. gemein hat (Ol. III 31 TTVoiäc; VI 77 öpoc; Vll 34 
CTeXXev ^c), während dem er Ol. I 84 (outoci aOXoc f*) und an zahl* 
reichen anderen Stellen blos mit der ed. Horn, übereinstimmt. 

170) Aus spanischen Bibliotheken erwähnt Haenel in seinem 
grossen Handschriftenverzeichnisse (Catalogi librorum Msstonim etc. 
Idpsiae 1830 p. 933) auch einen Escorialensis plut IV Arm. X JUr. 18, 
der die Olympia cum Scholiis enthält, ferner pag. 996 einen Tole- 

tanus in der Bibliotheca de la Ie;lesia Mayor, Cajoii. 102 Nr. 35 
?)Pindari Odae. Lycophronis Ah^xaiuli a, saec. XV chart. 4u. Von dem 
letzteren sind mir keine Lesarten bekannt, über den ersteren verdanke 
ichO.Loewe's GetalÜL^keit folL^ende Mittheiliin^en : «Die roth geschrie- 
benen Scholien beginnen mit o ckottöc toO Trpooipiou. Die schwarz ge- 
schriebenen bcf^inneu dpicTOv (dies Lemma roth) Tct )Liev UTrepötTiKot. — 
Olymp. I 39 — 40 HeX^ der Acut von anderer Hand übersetzt, von 
derselben das zweite € ex correctione und X£ durchstrichen — I 
43 qppevac in contextu, 9dTic in marg, m*5 — l 73 — 74 axa- 
Tov; — X 76—77 in* dKjyidv; — I 82—83 dnopa und darüber roth otto- 
pov icn TOüT^CTiv u. 8. w. — 1 103 fehlt oötöv; — 6^ccav; - I 105 fehlt 
ol und ist blos in der nächsten Zeile von zweiter Hand über die 
Zeile geschrieben; — I 115 &m b' iXOuiv; — I 119-120 Tijk \ibf 
€7if€; I 128 --129 ^u^yTOC«. — Es ist also ein Moschopuleus» 
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Aus französischen Bibliotheken erwähnt Haenei ausser den gchon 
bekannten Pindarhaodschriften a. a. O. p. 411: nPindarl carmina 
(graece) pap. 8 (2 £zempl.)" in derUniversit.'ttsbibliothek zu Rcnnes ; 
ferner erw&bnt er p. 843 aus der Bibl. zu MiddlehiU in 
England einen „Meerm. 1603/ 338. Findari Olympionica cum 
Bcholiis. Einsdem IV priora carmina Pythica saec XVII.^ lieber 
die Renneser Handschrifiten Bcbreibt mir Herr Barbarin, Director 
der nBiblioth^ne Uniyersitairett yon Rennes unter dem 30. Janaar 
1882: »la Biblioth^ne UniTersitaire de Rennes ne posB^de 
aucun manuscrit. La Copie de Pindare mentionn^e dans le grand 
catalogue d'Haeuel se trouvc a la Bibliotliequo municipal© de 
Rennes; ce manuscrit do 1708, in 8" de la main du P. Lobiueau, 
b^ntidictin, est inserit . u?- le catalogue de cotte biblioth^que au 
Nr. 7082 (Pindari opera nninino graece). Je ne puls demander com- 
rauüication de ce document, parceque le pret des manuscrits est 
interdit par le reglement. . .u Herr Barbarin hat uüoh deshalb an 
»Monsieur V^tauU, Bibliotböcaire de la Biblioth^que manicipale de 
Rennes« um nähere Auskunft gewiesen, doch blieb eine an diesen 
gerichtete Anfrage unbeantwortet, und kann ich somit nicht angeboDi 
was fllr ein Bewandtniss es mit den von fiaenel angeflibrten swei 
Renneser Handschriften hat 

In der Bibliothek des Britisch Museum zu London habe ich 
folgende bisher Mos in den HandschriftenverzeichnisBeii der er- 
wähnten Bibliothek genannten und bei Mommsen nicht verzeichneten 
Handschriften untersucht : 

171) Burn. 98 chart in 4", saec. XV, olim Marci Mamuna, ent- 
hält die 01jmj)ia mit Scholien. Der Text ist der Moschopuieisebe. 
Durch den Ausfall eines Blattes fehlt jetzt Ol. V 8 bis Ol. VI 
25 vulg. 

172) Burn. 106 chart, saec. XV— XVI enthält die Olympia in 
der Recension des Moschopulos ohne Glossen und Scholien^ und 
ist am nächsten mit dem Cod. Vat. gr. 1421 verwandt. 

173) Burn. 109 chart, saec. XV olim Jo. Gar. de SaU 
viatis. Fol. 42 b: 7rivb6pou öXu/nTnoviKai U'piuvi cupoKOUctui K^f)Ti« 
Die Handschrift enthalt die Olympia, Pythia, Nemea und Isthmia 
mit desk zehn Versen aber ohne Glossen und Scholien. Nem. XI. 
22. 23 fehlt. Ich habe mir vom Anfange von Isthm. IV (V) folgende 
Varianten notiert: Titel <l>uXaKibqi aitwrin^ TraxxpaTiiuv. V. 1 [juiJ&Tcp; 

— 2 T'^Kan; — 4 küX 4v dpjn.; — 5 diKubivdroic; — 6 iroTctvöv; 

— 8 X€pciv; — 10 fioCva; — ir. i&v dXirvtcrov; — 11 äkouch: — 
17 mtOiq, tc; — 19 Ovaroki; — 24 dK^pöavovj — <pop)ii f f eciv ^ — 21 



Digitized by Google 



ZUR HANDSCHRIKTENKÜNDE DBS PIKDAB. 



289 



olviclbds Kpar. (ci spttter hinsugefUgt) ; 32 irpd9ov. lar« ; — 33 
flpaxXf^i; — 34 ärpeibaic. Wie die Lesarten ao8 S und 24 beweisen, 

ist die Handschrift wenip^steiis in doni von mir collationirten Tlieile 
am nächsten mit Moitimsen's 5' ^^Mod. A) und 6' (Vat. E) verwandt, 
und ist es nicht iiQwahrachcinlich, dass auch der Burn, wie die 
beiden letzteren Handschriftea aus einem Moschopaleus, Triclinianus 
und Vetus zusammengesetzt ist. 

174) Harl. 1752 chart, saec. XV enthält ausser Orphei Hymnos 
et Argonautica auch Pindar's Olympia, Pythia and die ersten drei 
Neraea. Auf dem Marge sind zu den Olympien aus den Scholl, reec. 
die verschiedenen kxopiai excerpirt. Es ist ein Moschopuleus prioris 
famiJiae, denn die älterius familiae enthalten die Pythia and Nemea 
nicht. 

175) Regina 17, chart saec XV enthält das Thomanische 
TTivbdpou XtfpiKoG Y^voc, dann die metrische Leb^sbescfareibnng des 
Pindar^ die Verse €ic Toitc iwia Xvpwoöc, die metrischen Scholien 
Bur ersten olympischen Ode, schliesslich alte (Vat. mixta) Scholien 

— doch ^gleichfalls ohne Text — zu Olymp, und Pyth. Der Regius 
scheint nut dem Parisinus 2783 (Mommsens S) verwandt zu sein, 
wenigstens notierte ich mir, dass die Hypothesis der Pythia im 
Regius ebenso zahlreiche Lücken aufweist, wie im Paris. 2783. 

176) Harl. 6315 fol. chart, kalligrapliiscli f^eschrieben. Der 
Titel: „üivbapou 'OXufima, TTuöia, Nt^ea, "IcOjUia. Pindari Olympia, 
Pythia« Nemea, Isthmia. Samm& qu& iicnit fide iuxta Editionen) 
novissimam Oxoniensem transscripta, necnon ab erratis typographi 
repurgata. Oalamo Joannis Thomasen Cestrien. MDCCXXIVt?* 

177) Harl. 5733 chart saec. XV. ex. enthält die Olympia und 
die ersten vier Pythia. Am Schlüsse von erster Hand: „Om^vou tcXoc 
dpKCCiXiiou Muprivatou 1492 23 oct« Glossen sind siemlich zahlreich, 
sonst findet man auch einige kurze kritische Noten des Trieliniüs 
zu den Olympien. Von dieser Handschrift kannte man annehmen, 
sie bilde hr sich eine eigene dasse der Tricliniani; während 
nämlich die erste Glasse der Tricliniani ans dem cod. Abbatiae 
Florentinae, als derselbe schon durch den Ausfall mehrerer Blätter 
verstümmelt war, abgeschrieben wurde, die dritte blos die Olympia 
enthält, und die vollstäudi^^ste, die zweite, blos bis zu Pyth. IV 367 
Yu\s;. reicht, enthält unser Harleianus auch den Schluss von Pyth. IV, 
wodurch sich seine Verwandtschaft mit dem Ood. Vratial. i" er- 
gibt, der zwar keinen Text, aber Triclinianische Sciiolicn zu Pyth. 
I — IV enthält. Man kann übrigens wie den Vrat. i" so auch unseren 
üarleianus auch zur zweiten Classe der Tricliniani zählen, nur 

Wien. Sind. U6S. 15 
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maa» man dann annehmen, dass die Stammbandtehrift dieser Olasee 
blot die Olympia und die ersten Tier Pythia enthalten habe» und 
daM es ein yerstttmmelter Vertreter dieser Classe gewesen, aus dem 
die bei Mommsen verzeichneten einzigen Zeugen Air den Text von 
Pyth. IV 99—367, 8 J.aud. 13) und i'Matr. O. 76), die beide mit 
ßuj^oTo Ö^vap (Pyth. IV 367j mitten auf einer Seite abbrechen, ge- 
flossen sind. Letztere Annahme scheint mir die wahrscheinlichere 
zu sein. 

lieber die Recension des Triclinius von Pyth. IV 57 (= 100 vg.) 
bis Pyth. V. 110 (= 158 vg.) sagt Mommsen zu Pyth. IV 57 : nincipit 
lacuna Triclinianorura a' ß' ob foliacodicis a' inde ab hoc loco usque ad 
F. V, 110 amissa. Nulla quidem lacuna est in 0' i' x\ sed cum i' (^^ X' 
qualis sit non liquet) nondum inspecti sint, nihil snperest nisi Soh. 
Triel« apnd Sohneidemm (ez i") p. 23—32, nnde pauca de eius scrip- 
taris coUigantnr, et.qnae apnd Oxomenses ex 0' relata sunttt Diesem 
Mangel des kritischen Apparates kann ich nun aum Tfaeile abhelfen, 
obwohl ich von dem Madrider Codex nnd leider auch von dem Venetns 
X'f der, wie wir sehen werdeni ein reiner, nur von aweiter Hand 
stark dureheorrigierter Triclinianns seenndae familiae ist, keine 
Collation besitze. Ich habe nämlich den 6' der Oxonienses 
und den Harleianus 5733 von Pyth. IV 57 au genau verglichen 
und theile ich die Collation derselben mit; — die Varianten, 
denen ich l^eine Sigle beigeschrieben habe, stehen sowohl in Momm- 
sens 6' (Laud. ^r. 13) als auch in m' inem 0" (Harl. 5733): Pyth. 
IV 58 TTOiKivdv e'i — 59 dv 8'; — &) xpnc^öv 9"; — 5p8u)cev; — 
Gl aubdcaca; — 62 Kuprjva 6', Kupr|vaO"; — 64 iLxe om.; — (poi- 
viKope^MoiJ e'; ~ xe fjpoc; — iv dicfiä 6' (et schol. \"), iv d.\Kd 9"; 

— ßÖTOUTOu; — 66 djKpiKTuövuuv; — 68 koXoO statt xptoO 8' ; — 69 
ccpici; — 70TiCfi^v; — apx* dWHatoOS äpx*45^£aT0 6"; — 71 Kpaiepöc 
6' ante corr.; — 72 drvdirrotc 6', dTvdijitirTotc Ö"; — 78 dpa; — 
79 aixjuotci 6'; — bibOpma 0'; — djiupdr^öv |iuv; — &xcv; — 80 
dpMÖ2:oicov 6*; — tOoc 6' ante corr.; — 82 kömov 9*; — ofxovr^; — 83 
icciTaf9eccov6';--84dTOppdi€Toto; — 93 dMcißditevoi 6";— Totout^ om.B'; 

— 96 iraim^vac ; — 97 TrpocTiv€7T€ ; — 98 ; — 99 ^Eccvfjicc 6" ; — 100 
KOTttMidvac ; — 101 6opp1)cac ; — 102 biboacaXioc 9'; — dvrpodev ; — M statt 
YÄp 0"; — 103 TTdp // G"; — KapixXoOc 6'; — 104lkT€X&ac; — 109 
\i\v; — (ppeciv; — 110 d|jaiep(juv 6"; — dpxaibiKdv; — III i^7T€pq>udKou 
6'; — 112 dY^MOVoc 6'; — ujc eiie; — 117 iiaTpujv ö" ; — q:)pucait, — 
118 iKOijiriv; und iKoi)iav liest man seit Hermann und Böckh in den 
meisten Ausgaben, die übrigen codd. haben ^KÖ^^v oder ik juüv; — 
b* «M€ e" ; — 120 u*c 0'; — €UX0övt* ^tvwv 0"; — 21 ßAe9dpwv; — 
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124 KaciTvnToi c<pictv 9'; — 12byäp statt t€ 0"; — i&tr€f>4tba 8' , ihicpiitba 

6 '; — 126 be oiu. ö '; — ctXX' statt bi Q" ] — lueXctiiTroc 0', licXaurroc 
8"; — 129 TTäcav ic eucppocüvuv; " — 130 vuKieciv; — 132 tEapx^c 
0*'; — 133- cuffevtci; — KX^ciäv; — 134 fit fapov ireXia ; — 135 
eccu^^voi 9' ante corr. ; — diKOucac; — 138 TTai//0"; — 140 rpri- 
XeTav ; — In 0" ist vor ö|iuuc ein runkt; — 143 9pacujnribei Q', 
epacuMnöei e"j — coX^ovei ö'; — rpiiaic bk dvt.; —144 d^jLiec Q'\ 

€ 

öjUMaic e'; — 14ö XeucoMev ö'; — 149 ßoäv 6"; — gavedc 0", Sav- 

6äc Ö'; — är^Xac oni.; — duplti^a (sie) 9'; — oöc drroiipac; — 152 
epövov; — KpnOö'ftac;— 15ödvocTi^aic;-'166dKäe" (aode ?); — 157 

Mn e"; — 158 ÖMcpeXeiv; — 160 <ppu5oc; — 161 ßa9u möXXov 9'; — 

1G7 judpxup; — 170 öpvu; — 171 Trdviu; — 172 u^ix^t^^^ U ante 
corr. ; — 173 tvuciöa 0', eivociba 9"; — 175 €upußiav 9' ante curr.; — 
179 Kex^ö^oToc ; — eupurov; — 180 Tax€€c 6' ctM^ij — OeueÖXa; — 181 
^VTuev; — 182 rrTepoici; — 183 irccppiKOTac; — 1^4 na|iTTXr]0fj; — 
187 dXuiiv ö"; — 188 vauTUJV 6'; — 189 eTraivi'icac; — 190 öpvCx€c- 
civ ev kX.; — 9€0TipeTT€'Luv 9''; — 191 jnompoc 9"; — 194 Tiarp' 9'; 

— 195 dv^MOuc; — 196 ä^ojä t' 6' ; — 198 <p9^T^^a 9'; — diroppriT- 
vOjitevai ; — 199 ol fipuiec €CTav; — 201 repacKÖirai 6' ; — 202 Tctxei&v 

(ä ex corp.) 9''; — 204 ^ccavT^eyaXiou; — 20ö ravpSv (sie) 9'; — 
^apxe; — 206 Mit ßopoio 9^vap endigt 0' in der Mitte einer Seite. 

Von hier an bis Ende von Pyth. IV kenne ich die Recension des 
Tricliiiius blos aus 0": 207 ie'inevoi; — 209 bibu|iOi; — KpamvÖTepov; 

— 211 e'TreiTa fiXu9ov; — 212 küXxoici; — 215 £eu£aco; — 217 

aicoviönv; — 219 <ppec(; — 221 «papfiaKibcoc'; — dvTicrojAa; — 223 

eiv^; — laiSeiv ist sicher; — 225 Trve'iov irupuc koiom^vou; — 227 dvxa- 
vOcac; — 228 dvaßüuXaKiac b* öpfuiuv; — 230 leXtccac; — 232 opo; 

— KpÖK€ov ^iHiac; — 233 aiöXXei; 234 c7Tacd|uevoc ; — bricac 
dvauxac; — 236 ^enövac (wie G. Hermann für i^eiröviic vermuthet 

hatte); — 237 tuHc? — 240 jyiiv; — 242 lv€it€v; — 248 wövÄv} — 
244 XappOTdTuiv; — 260 UpKCciXa; — oötQ rdv ireXiao (pdvov; — 251 
iv V; — 253 Kp(av; — 255 rate statt itcp oder vpCHr*, woftlr aaeh 
Heyne xaic b* vermuthet hatte; — 266 vuktöc; — 258 dvirore; — 

259 üjuMi Xaxoibac; — 263 dEuxdiiu; — 264 ^HepeiMim; — 265 ircp 
auxf^c; — 267 Kiövecci becrrocuvaic ; — 269 ep?|uujcaca; — 271 x^ip«; 

— 273 Iccai; — 280 KXeeivÖTaxov; — 282 dyKupcac; — 287 e'fvmKe; 

— ÖTTobn; — 293 biavxXncac; — 294 cuMTrodoic (mit der Glosse; 
t\xoi cu^Tiöcia TTOioü^evoc) j — 296 fjcuxiac. 

16* 
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Von den H udaehriftep d«r Bodleiana zu Oxford haben die bis- 
herigen Herausgeber rersftumt zu bentttzen: 

178) Baroce. 46 saee. XV enthält ohne Glossen und Scholien 
die Olympia nnd Pyth. bis I 80 ^axava\ ird; die ttbrigen Blätter 
sind aiii|i;efa]]en. Die Handsohrift ist generis Tricliniani, and gehört 
zur zweiten Glasse, der vollständigsten dieser Familie; die dritte ent- 
hält nämlich blos die Olympia, und zur ersten^ der lückenhaften, 
kann unser Codex nicht gezählt werden. 

179) Cod. Vindob. Ms. Phil. gr. Nr. 318 chart, saec. XVl., 
enthält Briefe von Phalaris, Brutus und Alciphron, Pindar's Olympia 
und vier ersten Pythia ohne Scholien und Glossen, Musaeus und 
HchliessIicH secbs Hymnen des Calliraachus ; da jedoch Nessel im 
Verzeicluiis^f der griechischen Handschriften der Wiener Hofbiblio- 
thek aus diesem Codex blos den Phalaris erwähnte, blieb sein Pin- 
dar bisher allen Herausgebern dieses Dichters unbekannt. Dies ist 
umsomehr zu bedauern, als diese Handschrift^ die sonst der ersten 
Classe der Libri Thomant angehört, die einzige ist, welche uns die 
TextesrecensiondesThomas Magisterauch in der dritten und vierten py- 
thischen Ode erhalten hat. Man wird es mir in Folge dessen kaum ver- 
argen, wenn ich gleich hier dieAhweichimgen dieses Cod. Vindob. yon 
Mommsen*s Texte zn Fyth. III und IV notiere: Pyth. IH. Titel Wptiivt 
— V. 1 (puXXipibav ; — 5 6p^i|i^v itotc ; — 6 t^ktov* dvujbuviac ^cpov dcxXce- 
noöv; — 8 cöpiinrou q>X£T^a (<pX€T^a las auch Triclinins); -r- 9 tcX- 
^ccn; — 11 dtbao, aber 4v OaXd^u); — 12 Sb* dTroq>Xoupi£acd ^xly;^ 
13 alvnce ; — irorpöOev; — 14 dKcpccKÖna ju. <pößuj ; — 16 vujuuptbfav; 

— 18. 19. ^TttTpe icnepiaxciv ; — 20 nparo (so cod. V); — 21 q)(Xov; 

— 23 MGTaLiüivia; — 24 tcxe xoi lauia (so cod. Z); — dv* axav; 

— 27 jur]bo5ÖKiA> TTuöüüvi Tüccac die; — 28 KOictvi; — fvujjiav TreTTOi- 
edjv; — 29 mv; — 32 Eeviav; — Tre'jUM/e; — 32. 33 nr]K€i eOoicav 
djucpaiUTuu j — 35 Tp^ipac ; — Kai_j€iToyiv ; — 36 ä/yid ; ~ ttoXXo b* 

tv tS»pa irOp (so lemma von D£F Q statt noXXav h' iv) ; — 37 cn. 
d6po6v (ttber dem 6 ist eine Basur) dtcruice; — 39 dpqn- 
b^bpofic; — 40 d<p^CT0u rdrc €lirev diröXXwv odK In; — 41 d^öv; — 
42 irdOci; — 4& nöpev; — 47 äv dcoi p. adTo<po(Tuiv; — 
48 voXvCf ans noXu&v; — 49 rnke ßoXuj; — 50 XOccoc; — 
52 Tr€ptdTntJuv; — 55 irpam Kdxetvov — X^pci; — 57 laXuiKÖra; — 
piiiiac; — xaGeiXev; — 58 iv4.cKr]\pe\ — 59 xct fehlt;— 59. 60 Gva- 
Toic q}p€cl fvövra; — 60 icfxiv (du- anderen Codd. meist tij^itv oder 
€l|i^v); — 61 H'uxd; — 02 be; — 6o tvaiev €ti (von dvxpov bis oi 
ist es eine Zeile); — 64 fehlt; — 65 iaifipa Ti k€V |iiv TTtBov Kai 
vOv fecöXoici; — 66 dvöpdci öeppdv vöcov; — 68 vauci p. iaoviav t^- 
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vav, (corr. m*); — 70 cuppaKÖcma v^juei (so cod. D); — 71 tc Hlr 
bi ; — 73 uTieiavccTiuv ; — TTue^tuv; — 74 IXXevidppa ;— 75V€{vui ; — 7ßft6^; 

— Trepdcac; — 78 ^eXiroviav; — ^<^Tov; — f|c8a; — 81 tto- 
p€cXdv; — bdovTai; — 82 ouv; — 88 t€ ^dv; — 92 vtip^uuc; — 
100 dedvaia; — 102 Oipcev dv irupl; — 103 tövov; — 105 5* ouk; — 
106 öc; — dmßpkac; — 108 ^copai; — ö^qt^novra öel <pad (sie ex 
q>p€d); —113 KcXateivt&v; — 114 äpfiocav. Tivuiocojyi^va b^ — DieSab- 
Bcription fehlt — Fyth. IV. Die Inscription lautet : dpiccciXdui Kupn- 
vaiui äpMaTi; — 2 crdficv; — 3 Xorotbccav (so cod. M.); — 4 Iv6d 
iTOTc; — 5 lepia; — 7 kticcicv; — 9 dYKOMicaiO' | ; — 10 d^rrra; — 11 
KÖXx^iV' efce b'oiSToc; — 12 alxiyidrao; — 15 ineXiciiitßp . ; — 18 dvCa 
T*; — 19 *K€Tvoc; — inetaXav; — 22 €Öq)nMoc; — 26 ^ic^toce; — 
26 vOjtov utt^p Toiac dpiimuv ^vdXiov böpu Mrjbeci | lKCTrdcavT€C dMok 
(statt £KCiT. haben die meisten Codd. dvcir. oder dcir.) ; — 28 b* 
oloTTÖXejuoc b. tTrfiXBe; — 30 dpHerai Hvoic; — 31 ttiTiv'; — 32 
kujXlif; — 34 dpiTd£ac; — 35 Trporuxöv ttiviüv Mdieuce (udieuce 
Cod. 1 und Tricl. statt Mdcieue); — 36 dKTaici; — 37 dviepeicac 

— 39 dvoXia ßdfytcv cOv dMa (oorr. m 2); — 40 Icir^pav; — cmuyi^vav; 

— 41 Ocpomövreca; — 42 xal vOv iv. rifib*; — 43 ßdXXc; — 44 
dtba; — 45 utöc fehlt; — irocetbdovoc ; — 46 tIktci; — 47 imtwo}i£r 
vwv; — 49 jüiilKuvdv; — 50 vOv t€ ^dv; — 61 X^x^ci; — 52t4kov- 
rai; — 64 d^vdc€i (ex djivdccei) e^juiciv (sie cod. D); — 56. 56 xpövtu. | 
b* dcrcpovdecci (sie) TToXXfjc äfaye; — 60 (SpOuicc; — 61 clc; — 
aubdcaca; — 62 djuqpave Kupdva; — 64 f|poc Iv ÖKud; — 65 Ttaici 
TouTou (so auch Tricl. stritt iüütoic); — 66 tv UjUtpuTuövuuv ; — 69 
tKeivo; — cqpici; — 70 tdp fehlt; — dpx' eöd^aio; — 72 xtipeciv (die- 
selbe Lesart citirt Mommsen aus dem cod. Thoraamis A, doch ent- 
hält dieser nach p. XXII seiner Ausgabe blos die Olympien und 
Pyth. T. IL); — dtvdjiATrroic (so die codd. I und I); — 74 rrap; — 
ö^(peaX^öv (sie); — 75 )LiovoKpr|Triba (sie); — 78 luv; — 79 aixMoici 
bibujuaici; — 79. 80 dfj | qpoT^puj (sie) fiiv diep nac^vrtfiwv | ; — 
82 KÖjLiav; — oixovT*; — 84 dTapßdKToio; — 86 mvibcKuiv; — ctire; — 
87 jii^v X»; — 94 Topuov; — tc dirnvo; — 96 ircnrr^vac; — 97 
beiTfia iTpod)v€ir6; — Uv'; — 98 €(li€v; — 99 ^{avf)K£; — qieObca; — 
100 KttTc^iidvac; — 101 Ooppi^cac drctvotn; - 102 dvrpodcv; — 108 
wopd; — 104 ^KTcX^cac; — oöi* fpTov; — 106 ^KtpdircXav (so ichrieben 
Heyne tmd Bergk ans dem Schol. QU statt des ttberiieferten Ivrpd- 
iTcXov); — iceivoict; — 107 i&Xece Xot.j — 109 piv ircXiav (oorr. m. 1); 

— 9P€dv; — HO dpxaibiKdv; — III n* ^mird^irp.; — lUKpußav; 
-r- 116 K0ivu(ia)cvT€C ; — b(S^K£v; — 117 (|»pdcaT€ jiot ca9iji^c; 120 eiceX- 
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OovT* etviwv; — 121 ß^cqpdpiuv; — 123 töov; — 124 ccpiv; — 125 
*K€WOU ; — u7T€piitbct; — 126 djnuGdujv (andere codd. d)iu0dv 
und djuuGujv) ; — fjKev k. jueXd^Troc (iieXdjLiTTOC auch in I T, fjKev in 
B); — 127 6Ufi€V^ovT€c dveniiöv fehlt; — dv aus eu; — 129 de eu- 
q>pocuvav Tdvvucv; — 130 vuiaat | av (nach dem i ist ein c radiert); 

— 131 cOtiüdc; — 133 cuTTCv^ci; - o1 b'; — oV dirö; — 135 
Icui; — dKOikoc; — ^TrovrCacc; — 138 KpTimba; — 140 6|liuic 
fehlt; — 141' dcMtccofüM^ouc; — 143 Opacuju^ba; — Tpiratciö^ | Iv» 

— 144 *Kcivu)v; — i45 Xeucofiev; — dcpicrovr* (so BI, Tricl. und 
die neueren Herausgeber); ^ 146 albiO; — 147 xoXkot^poic (so 
Moachop. statt x<i^^'^<^potci oder x<it^KOT^potci) ; ^ 148 dicdyreca 
futerdXujv; — 149 oöc diroupac; — 151 teöv oTkov Tcdv o? | Tropcu- 
vavT (laOia fehlt); — 152 ckcctttpov; — 0pövov; — KpriOcibac; — 
153 Xauki; — 155 tiuui; — dvacTi]cr|c kokOuv; — 156 dviaYopeuce ; 

— 157 ToiouToc; — 158 djucpeXeiv (so cod. M und Tricl.); — 159 

idv; — 161 fioXov statt ßaGujuoXXov; — 162 ju^Tpuiäc ante corr.; — 

163 KactaXin ; — 164 ineTaXXdTovxi ; — 166 ÖMvnMiJ — 168 cKuOeci rau- 
Tov; 170 öpvu (so I R Q und Tricl.) ; — 171 Traviu; - 172 t' eXi- 
KoßXtcpdpou ; — 173 evociba; — 178 xp^coppamc ; — 179 töv cx tu»; 

— )lx€v; — KexXabÖTttc; — b' eupuiov; — 179Taxeec; ~ b' fehlt (b' wurde 
zuerst von Böckh fortgelassen); — 180 d)U(pi; — OeueßXoic fehlt (so auch 
in B ' DGP Q*^*^ U und beim alexandrinisehen Scholiasten); — 182 
•irrepoici; — 183 TreqppiKÖrac ; — 184 be fehlt; — 7Ta|LiTrXr)9fi ; — rmi- 
e^oici; — 186 irdv statt rdv; — Matdpi; — 187 dXeEiv; — 188 b'lujX- 
KÖv; — KOT^ßav auTÜJV (so Q M Aid.;; — 189 dTraivrjcac; — 190 
6pvix€ci; — KOI fehlt; — 191 tjmßacc; — 4ir€i bk\; — 194 vadc 
statt dpxöc; ^ 195 dv^pouc; — 196 ä^tt^eHtpfiova; — 197 dvrdüccv 
(so I); — 198 dnopptiTvOficvai; — 199 cdfiaci; — 200 irei6ÖM€Voi; 

— 201 TcpocKÖiTOic ante corr.; — 202 öirextiEipiice; — 204 iröC€ibdo- 
voc (so FP); — IcavT* (so C); — ^dXiou; — 206 OpnKiuiv; — 
uirdpxe; — 206 X(6ivov ßujjbioto 9evap; — 207 k. ß. Hoii&foi b.; — 
209 bibujLioi; - Kpainvdv (so D statt xpaiirvÖTCpai) ; — 210 'k€ivoc; 

— 211 (pdciv I b' ?iT€iTa fiXu0ov (so Pp" x') ; — 212 köXxoici ; — 214 
dXuMTiöUev; — 215 leviaca; — 216 /^aivuöa; — 217 tKbiödcKrice 

(so B? FI); 219 iK q>pad; — 220 beiicvue tcotpiImdv; — 221 «pap- 
Mcoetdcac*; - 224 dXX' öpf; — fiber der Linie (fehlt in Q^); — 
M^cotc; — 226 x^^vatc (aus dem falsch verstandenen x6öv'* ent- 
standen) d|ü€ipöM€vot; — 227 irAoce; — IvravOcoc; — 228 fiXceuvcc 
dvoßuiXaKibac b*6pTuidv;' — 229 fern; — 280 reXdcac; — 

— 232 KpU»K€0V pU^oiQ'y — 234 arocdjiievoc b* dpoipa ß. beicac dvdr- 
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Kttc; — 23Ö €MßüAajv; — 236 elen6vr]ct toktov; — 237 wte; ~ 239 
^'rapoi Kpaiepöv (Kpai. statt Kapr. auch V**= X); — 240 juiv; — 242 
evveTT*; — 243 ouk ItfoiKeiov ti TTpdtoOai; — 244 VeTra; — Xaßpo- 
TdTuiv; — 245 icdcxci aute com; — 245. 246 voOv icpdrci T^ecev. 

ÄvxXa TÄA ciWpou; — 249 icrcfvA; — tXauKiiPTreiv | ; — 250 (bpKcciXa; 

— aM> hat die sweite Hand aas oöt^; — «cXiacpövov (so MP); 

— 251 M»T€ (80 CO, ^iiTe stott mCtcv M); — 253 IvOa k€ t.; — 
Kpiciv; — 255 TTpuyr* fehlt; — irep dpoupaic; — 256 npap f| vuktöc; 

— 257TeX€To; — 258 fiBeciv dv ttote; — dTTiuKicav; — 259. 260 upm 
Xaroibric uTiep Xußiac tt€Ö(ujv cuv 6eujv TijioTc 6ipt\Kew\ — 263 öHu- 
Tardtiü (so) ; — 264 iHepciHiai kqi juer. (^?6peTi|jai hat auch XZ, Kai 

statt Kev V); — 0 //Stöv; — 265 irepl aOxdc; — 266 xeifiaptov; — 
267 Kiövecci; 269 Iprmdicaca; — 270 vielleicht £d (wie cod. I); 

— 271 x^ip"; — TpöuL/'v i^corr. m. 1); — 270. 271 die Worte ^Keoc 

djuqpiTToXeiv. ^dbiov fehlen; — 272 dqpaupOT^pSic; — 273 decern; — 
274 dY€^övecl Kcßapvor^p; — 275 Öucpaivovri ; — 277 tob' ausTÖvb*; 

— 280 KXeaivöxaTov ßdrrou p^Topov; — 281 iraicl; — 282 iyicOpcoc; — 
284 IjiiaO' ^ilovra; —286 ßpox^ n M^rpov; —287 Itvuikc; — 6- 
nahe\ ex öttaOc?; — fyev; — 288 dvuxpUtTarov; — 290 irar^pa ira- 

- Xai€i statt irpociToXoiei ; — dno fäc (so cod. Q) ; — 29B voOccov 
btavrX^cac; — 294 Ik b' statt — KUpdva (so D0) statt xpdvou 
Nach 299 lautet die Subscription t^c tCQiv irudiuiv. 

"Em Blick in das hier mitgetheiHe YariantenverzeicbnisB dieses 
Cod. Vindobonensis dürfte jeden Kenner der handschriftlichen lieber- 
lieferuug des Finder davon überzeugen, dass wir es mit einem wirk- 
lichen Thomanus zu thun haben; der Umstand, dass die Hand 
schriH; in denjenigen Epinikion, in welcheu uns andere Thoma- 
nische ITandschriften zur Controle vorliegen, unzweifelhaft T?p^eneris 
Thomani prioris" ist (vgl. bes. Ol. I 72 erfuöi und Ol. Vli 85 
Kai CTecpdvui), und sie auch in Pyth. III und IV ihren Thoma- 
nischen Charakter dadurch kundgibt, dass sie meistens mit den Codd. 
Veit., seltener mit den interpolirten Moschopulei und Tricliniani hält 
und hOchet seiton Spuren selbstständiger Interpolation zeigt, beweist, 
dass unsere Ansicht tlber den Werth dieser Handschrift richtig ist. 

Hiemit ist die Liste der in Mommsen's Ausgabe nicht ver- 
wertheten Handschriften erschöpft; und es bleibt mir, ehe ich 
zum zweiten Theile meiner Aufgabe, sur Prüfung des von BCommsen 
construirten Stammbaumes der Pindarhandschriften ttbergehe, nichts 
au thun Hbrig, als den Lesern durch Mittheilnng einiger der von 
mir aus den erwähnten Handschriften notierten Varianten ein Urtheil 
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liber meine ClassiHcirun^ dieser Handschriften zu ermöglichen Um 
aber die Geduld der Leser nicht auf eine allzu harte Probe zu 
stellen, theile ich blos zu Ol. I 1 — 39 die Abweichungen v*m 
MommBcn'e kleiner Ausgabe mit, und zwar nicht blos derjeni<j^en 
Handschriften, die ich zum ersten Male verglichen, sondern auch 
einiger solcher Codices Veneti und Bodleiani, welche Mommscn 
verhindert war, selbst zu coUationieren^ und deren VariaDteo in Folge 
dessen in Moramsen's Ausgabe äusserst mangelhaft verzetchnot sind. 

Generis Mosehopulei sind a" (Burn. 98), b" (Burn. 106), c' 
(Hari. 1752), d" (Dorv. XI. 3. 12), e" (Vat gr. 1313), f" (Vat gr, 
1311), g" (Vat. gr. 1363), h" (V«L gr. 48), k" (Vat. gr. 50), 1" 
(Vat. gr. 1421), m" (Vat gr. 1360), n" (Vat. gr. 1463), o" (Vat gr. 61), 
p'' (Ferr. Kr. 155), c (Baroec. 62), 1 (Laud., gr. 54), m (BodL F. 
3, 25) und r (Ven. 466). — Generis Tricliniani sind 6' (Laud. gr. 
13), e" (Barl. 5733), jn" (Mant.), v" (Bodl. Baroec. 46), ir' (Ven. 
478), x' (Ven. 444), ip' (Ven. cl. IX 9), z (cod. Havnensis in der 
königl Hibliotliek zu Kopenhagen Nr. 1979, den Mommscn irr- 
thümlich für einen Moschüpuleus gehalten hat nTriclinianis admixtis«*;; 
generis Thomani f" (Vindob. phil. irr. 318), A" (Vat. gr. 3333), 
0' (Brix.), 0" (Ferr. Nr. 247); geuens vetusti I (Ven. 465), 
W (Ven. IX 8j,Y (Ven. 475); generis ambigui w" (cod. Valicell.) — 
Unter diesen Handschriften hat schon Mommsen mangelhafte 
CoUationen von ][WY clmrzB'x' und qi' bentttzt 

OAYMniONlKAl A'. Npwvi lupaicodtp Kik^n. 

'ApicTov iLi^v 6bwp, 6 bk xpucöc al6ö|ii6vov irOp • 
fixe buxnpimi vuktI MCT^vopoc &oxa irXoihou* 
el b' IkffKa t^P^cv 
IXbeai, (p\\o\ ^Top, 

Der Titel, tiivödpou öXu|inroviKai. i^puuvi cupaKOUciui K^Xr|TiY f'V' (doch 
haben diese dici KiKK.) l m V e" (doch dieser cupp.) T' o"; das«, nur 6Xu^inovi- 
loit haben W i|r'; dww. nar -vCkoi und cuppaic c; dass. nur 'vCKai, cupp. nnd 
K^AX. k" n" ; — mvb. bXilÜMina. Upuivi cupaxouciui k^XKiiti p^.O" und ir'.idoeh bat dieser 
e^puivt); dass* nur xAriTt, dboc a' bat u»*; inv5dpoü fiXO^iricu Upuivt cupa- 
Kouctu» s; 6X6|yiina. mvbdpou bXujbiinoviKat. Upujvi cupaKouciui k^Xiiti r; Up. 
cupttK. K^XXr|Ti, mvb. öXuininovlKai x'; "^PX^ cov GeOE) tOüv toö inv&dpou dhwv 
. "; (kr Titel ist ausradirt in I; fehlt in m" A"*©* O'V'. — 3 deOXu ex deOa m. i». in 
e"i fufixtiv ex Yttpufew m. 1. in f"} T^puev * »ji'; — 4 ^5eai Y f" o v", €Xöfc€ Ij 

*) Vgl. Ol. I 26 ^EeXev; 37. 38 (töv fehlt) ic eOvo^MbTOTOV €p avvov} 66 ol 
irdXiv; 76 h* leiice; 84 oötocI Üfffkoc T* r«» Trieliniaiiwehe LeMUten, 
gegen welohe blos 46 4|T«T0v, 68 KaioiT^pouc» 89 Wkc be, 104 dXXov Ii eher auf 
einen llosefaopalent hinweisen« 
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5 firiK^T* &€X(OU OTÖITEI 

SKko eaXirvÖTcpov iv äii4pff, <paevv6v dcrpov ^pn^oc bi* ol6^poc, 
unb' *OXuMTrCac dTuuva (p^pT€pov aöb6cKHtev* 
Ö8€V 6 iroXOqMXToc €)yiVoc d^cpißdXXeTai 

coqpuiv iLiTiTiecci, KcXabeiv 

10 Kpovou Tiaib , ec dcpvcÄv kojtievouc 

paKaipctv lepujvoc ^ciiav, 

0€)LllCT€iOV ÖC djUCp€TTei CKälTTOV tV TTOXufidXü) 

ZiK€Xi(;(, bp^TTuuv ^iw Kopuqpac dp£Tdv äno icacdv* 

15 jiu)uaKdc iv d((iTt|i, 
' ola iraClojicv <piXfnr 

dvbp€C djüupi dofid TpdneZov. dXXd Auipiov ditd (pöpfiiTT« irwcdXou 

XoMßav*, et tC toi TTfcac tc wA <l>epeviKou xap»c 

es eorr ), ^t>ic40* 6eXfou T''« pM|K^ tfcXCou yC» M>|K^«Xtou m", jiifk idO* AXbu p", 

untcdS' ä'^Xiou n fi , uih k' ^xaeXiou 0', nfj xir* dcXiou 0"; das richtif^e JuHIK^t* 
dcXiou hat (k" n" ?) A''. — 6 ym^pa Y, & (ui^pa n' x ; 9a€ivöv haben aunscr C meine 

abrigen Handschriften; dprmnc l h" m" «,ipfi|iac ir*; alB^poc e". — 7 |yif|ö 
e*, pf| I W Y 9" r p" s n' x', M^l 6X. e; dr^vo aööocomv a"V. - 

8 woXi^qMiiüoc W; d^voc (f|uivoc f rat» eorr.; dfwptßdXXcra W. — 9 fifirfcSt d" 
MtitUci k»; KaXabetv 6^. - 10 natba ic k''; d^vctdv I 6" (ladd. m. 8) n" p", 

d<p>^^dv l in, Äqwoc & rate oorr.; iKo^ivouc W f 0* 6" uj", UwM^voic (I?) 

h" m" n" p" e" (com gl. dqwcoft^ic) V x' (-o«c ex -oi), UdjLievot Y b" 
c (cum gl. ft m. 8.: dvrl toO dqitKOM^voiC) o" v"« Ikoii^vouc m. S ex IkAmcvoi 

(gl. Yp. iKÖfievoi) d", lKÖM€v}{f (corr. m. 2) 9', -m^VOUC «x -fi^voic k", lKÖjLi€v!5* 
(eorr. gloes.) txoiui^voic et yP> iKÖpevoi snpia a" 1, iKÖpcvoi et yp. Ikom^voic 

»upia ni c et (cum gloss.a a m. 2 scripta) 1", lKÖ^€v^ (c add. m. 2) cum glossa 

Yp. iKo^^volC f". - 11 MdK€pav b", jidjoipav (corr. m. 2) 0'; icTiav a" c" et 0" 
ante corr. — 12 CKdirrpov I Y T" A" 0' c i m r b" c" d" f" g" h" k" l** 

o" v" cÜAirrpoy «" n" x'* CKdirrpov W B", cia pro oefttrr m", ckAhtov p" 

glosiator in % (ex acdxpov) 9' 0" n' cSonrrov |yi"; r- iroXuildXui tf, intXu> 
Mi^Xw I r" 6' 6" ^" n" («na die fam. prior der Tbonrai bei Mommin). — 

13 ciKcXiov m". — dpcTvwv dirö iracOüv Y (dnoV, « 1 m a" (dpcTWv) b" ©" f" g" h" 
k" 1" o" p" %" r V'' dirö iractSiv dpCTUiv d" rate eorr., dpcriirv dnd 

Ul 

wacdv V \L** II', dpcTiDv d«d iracdv I A" 6' 6" n" 6", dperAv dii6 iiacavWr' 
e'' X' 0'''. — 15 MOUCiKftc V* 0* 6" lu"« povcucalc b" 1", |«ouaKt|c meine «brigen 

codd. 16 iro{E0M€v Y, ir^|Mv d", ((^hcv (corr. m. 3) 6^; «pOav fefalt in |, 

9iA3v n'. — 17 d^wpi p" s; - öujpiac(?) m"} - dno k". — 18 ti a" I", xi fehlt 
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VÖOV UTTÖ T^UKUTÄTaiC f0?1K€ (ppOVHdV, 

20 ore trap' 'AX^tiu cuto öe/ioc 

dx^vniTov bpÖMoici -napixmv, 

Kpdrei bk ngodjuH bearoTov, 

ZupaKÖaov tiTTroxdpMav ßaciXna. \&nmi hi o\ kX^oc 

iv €{^dvopi AuöoO TTiAonoc «jbroiidqi* 

25 ToO |yi€tctc6€V^|c Ipdcccnro Taidoxoc 

TToccibohf, ltt€i vtv KaOopoO Mßnroc UeXe KXu»6<b 
ä^q>avn (paibt^ov iD^ov KCKubM^vov. 

Ij eau^OT& icoAXdi xd iroij ti koi ßpoioiv | qpanc uiiep tov dXaet]Xu rov 

in m" x^'; — loi a", toi fehlt inY} - mccac I Y f" A" 6' 6'* ante corr. h* k"* 

iri^ac d", triccac n", iricac \x" rt" iricca tc üt ca te «c tan. in m"; — xi 

0' ; — q)€v{xou Y — 19 T^UKCTdraic 0'; — ^öriK€v m"; — q)povT{ci W T". — 
'dO Trap' dk in ras. a m. 2. in m ; dXpeiU) W ; cOto Y a" d" h" m" a cbxo ex CÖTO x' 

CUTO 0'. — 21 dx^vTpTiTOv c"; bÖMOci m".— 227rpoE^|iiiEe|v|;' ante corr. ; - öccitÖTov a" 
IT*, AecnÖTtiv d" Y. — 88 cupaKÖciov c" e" o" jr» ö* 6" w' (lo in corr.) u»", 

cupSicdciov n", ofppaKdqov g'1i''m"n" I m n , cupamM&ciov b"d" 1" p" e v" cuppatcoi&. 

ciov a" f", cupaxöaov^ x'^ cuppoKouciuuv A", cuppoKociiuv 0' 0" (cupoK. m. 2) W, 

cupaKOüciujv Y, cupaKOcfiuv I, cuppaKOUct^^ (corr. m. 2) k"; — lirtroxdp^av 

b" c" d" e" f" g" k" 1" n" o" p" r c « 6' 9" v" U)", lirrroxdpMav < iTnro- 
XdpHnv (nv ea corr.) öuoxdpjLiav v*, iirmoxdpjuuxv 9." h" m" i P' A" Y* 

imnoxapMftv &* W, Inmoxdpfiftv I; — ßoctMa A" 6^ 6" | ßaciXf)a di« 
ttbrig«n Codd. — 84 Iv fehlt in r* A» 6' 6" W T £v steht in l, icap' iet in k" 
von aweltor Hand nadigetragen, in x' von enter Band getilgt; die ttbrigen Codd. 

haben mtp' (irapeudvopi o")t cödvo^f (oc tat GIomo) h", t in eödvopT ez eoir.i, 
eödvopol 6', eddvopiq^ W/cüdvopoc T; — Xööou ipS Xi&oO 0'. — 25 ^pdcaToa"d" c v* 
X' 0'; — To^l^xoc moM ta^oxoc a", yw^oxoc h" und die erate Hand in I, raidxoc 
ni. 1. in 8', x<tidoxoc (doch das a vor dem o ex corr.) if, T^doxoc ans yaUkoxoc 

V% Tcdoxoc b". — 26 iroceiftav 9" A" 0', irocetbdv 8*, trocetb^v (conr. m. 8) T". 
moceiöuiv aus Troceibdv 0", iroccibiiiv h", iroceibuiv die übrigen Codd.; — viv ist 
von zweiter Hand in i."; ~- ^c^Ue k" (TP- fSfXev m. 2) n" (o"?) T" A" 0' 0" l 
W Y, «oiXc X', iUUv z ü' e" ir' v', «eXov (Gl. nv€TK€v) , lEcXe k" d" e" f 
g" (Ii") p" (c) m r v" u)", «^c b" c". — 27 diMW von m. 2 ex corr.) b"; — 
KCKbap^vcv ans K€K&dp€vov und darüber KeKa6)A^vov a''. <— 28 6a0^a Td a" c" 
d" g" h" k*» 1« m" p" e U ■ 8" v" x' v' A" I W Y ui", BaOfiimi b" «* T" 6', 8o0- 
)MiTa n" 0* lA** nnd 6" (postoorr.\ 8avjyi<ilTd (so Glosse in I) 6" ante eonr., post 
eonr. m ana8o4|uiaTO, i*' (mit der Glosse rp- f\ 9a0^a Td) und o" 9au^aTdans 8au|AacTd, 
8au^acTd e"; — xai ttou toi Ka{ k", ti steht in g" über der Zeile, Tic ans tot !'?^ 
die «weite Hand in 1", Tic b", t(c T; — ßpoTiBv fohlt in k"; - »pdric T ' 0' 0", 
(pdxicund darübervon zweiter Hand fp q)j»6vack", qpp^va|Li"iw"(sodie ed. iiMii, i.rpp^vac 
die iibngeu Codd., nur dass das Wort in A" und W in Rasur steht, und lu d" mit 
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bebaibaXfxevoi t^cubeci iromiXoic cEanaTuiVTi jiüdoi. 
30 Xdpic b\ änep ätravTa reöxci rd jiieUtxa dvaiotc« 

^TTiqp^poica Ttfiotv Kai ämcrov ^fi^caro mcrdv 

cMMCvai TÖ TToXXdKic. 

ÖM^ai b* iidKomoi 

)a<SpTup€c coqHuraTOi. 
35 icn b* dvbpl (pd^ev lotxöc dfiq>l boiM^vtuv KoXd* M^iuiv rdp oiria. 

uU TavrdXou, c4 b', dvrta irpoT^pUJV, ipO^T^oimai, 

Ic ^pavov q»fXav t€ ECiruXov, 
dfioißald 0€o?a Bcticva irap^xufv. . 

der Glosse yp« Kai (pdrtc versehen ist; dXv)9f) alle Codd., ausser in welchem 
die Worte öwip töv ä\aBi\ Xö^ov fehlen. — 29 bihai baX^i^voi a", batbebaX- 

^^voi r, 6ai?>aX]LX^voi 1, b£&aX|Li^vot n" p" x' T" Y, dasselbe, nur ha\ von zweiter 
Hand in Basar, hat auch g"; — ^le0^ecci 6'; — iSaTiüvri v" ante corr., ^Eana- 

Tüj.fi x', öatraxüüVTi I, lEairaxuicik"; — ^Eanaxuivxi m09oi Ö€6. HieöbcciwoiKiXoic 
ante c©it. ^ 80 b' in Baa. A"; — <iii€p in litura x'? — irdvra Y; — T£Ox€t 

W; Ovarotc x'- - 81 iin<plpotca V 6^ w"« Iinq>^p8l'ca if A" (eoir. m. 2} 

l, ticMpIpoica (so) 0', diriq)^p2"ca |n", imcpipoüca die fibriyen Codd.; Tl|iftv 

n 

b" W, xiMÖv 0', Tijidv n', Xinnv x'« — 32 i|X€vat k", ^^^alve xd- iroXXdKic m"; — 

TÖ icoAXdxic (eonr. nu S) 8'. — 88 djbi^pat ip*» 'äfi^pat ic'; ^ dmXoticoi W. — 

84 fU&pTUpS k". — 85 ^CTl 0*; ^ iotKidc O'; — ftfiqn i; — baifiAvuiv ex bai- 
IMirvov 6'j iid// uiv r. — 86 dvn ftupox^piuv a" ; — irpöxcpov b" l", irpoirpo- 

T^pitfv e*. — 87 6Tr6T€ KdXccc »" c" e" f" g" h" m" o" 1 m r, öimöxe KdXece W, 
öirixc KoX^cai b" l", öttttöt ^KctXece T" I Y, öitöxe KdXec€ uax/ip ist in k" von 
erster Hand auf dem Margo nachgetragen, öttöt* ^KdXece die übrigen Codd. ; — 
TÖV fehlt in c z 0' 9" |n" v" x', fnhlt in A" 0' und ist in n" f" von zweiter 
Hand eingesetzt; iraxi?ip xöv 6uvo|n. de ^pavov a" b" c" d" e" f ' g" h" l" m" 1 
m 6" qi* tt>"t lt. T. €*v. elc ^p. Y k" r, ir. kc €bv. ^pavov c clc ebvojüi. x'; — " 
EÖvojAdraTOv p" 0'; — £pawov z, Jpov^ov (corr. m. 1) 9", ipaf^oy x^ €pavav 
m. S. ex dpavov in — xi p*'. —88 d|Mif)a1a e^ n** A", dfioß^uic b'V dficißto 
1", d|i«pal'a ip', d|ußata 6'; — Ocolav o"; belirva Gcola 0'. ^ 

Nachdem wir biemit einigo Speoimina ans den in Mommsen'» 
Ausgabe überhaupt nicht oder oberflächlich verwertheten Ha&d- 
Bofarifton gegeben, kdnnen wir auf diejenigen Codices Übergehen, 
von denen Mommsen in Bciner grösseren Ausgabe meistens auf 
Grnnd von Autopsie genaum OoUationen mi%etbeilt bat Dies 
scheint mir schon deshalb nicht unntltz zu sein, da sowohl Bergk als 
auch Christ an der Richtigkeit der Mommeen'schen Classificiriing zu 
zweüelu ächeiucn. Ersterer ging in seiner Skepma ao wuii, dass er 
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die bedeutendsten Pindarbandsckriften ohne jede Gruppirung ein- 
fach der Reihe nach aufzählte and blos in einer Anmerkung, p. 36, 
dieses tiberraschende Verfahren, mit den sonderbaren Worten zu 
rechtfertigen suchte : » codicnm veteram stirpes perseqni et illustrare, 
quamvis non infructuosum sit, ncqnc buins est loci neque hominis 
negotiosi.tt Und dass auch Christ ein nochmaliges Eingehen auf 
diese Frage ftr höebst wUnschenswerth hftlt, haben wir aus seinen 
oben (p. 225) citirten Worten geseben. Es sei mir daher gestattet, 
einselne dunkle Punkte in Honunsen's Glassifi<»rang der Pindar- 
handschriften au beleuchten; denn nachweisen zu wollen, dass s. B. der 
Ambrosianus A, der Yaticanus B und der Parisinus 0 Handschriften- 
familien fdr sich bilden^ hiesse Eulen nach Athen tragen. 

Bekanntlich unterscheidet Mommsen (1866) in den bisher ver* 
gHehenen Pindarhandschriften drei grosse Gruppen: die Vetusti, dio 
Thomani und die Interpolati. Die Vetusti bestehen 1. aus dem. 
Atiibroöiauus primus, dem besten Codex, — 2. dem Vaticanus se- 
cundus, dem zweitbesten, — und 3. dem Parisinus septimus, dem 
drittbesten Codex, mit welch' Ictzteiem der Perusinus, der Ambro- 
biauua septimus und derLeidensis tertius nahe verwandt sind; die 
vierte Familie dieser Grnppo bildet die Classe des Mediceus so- 
cundus, ferner die der V^alicano-Göttingenses, der Palatino-Caesarei, 
und der Pariaino-Veneti. Den Text dieser Vetusti, mit wenigen Inter- 
polationen, und meist mit den Scholien blos des Thomas Magister 
enthält die zweite Gruppe, die der Thomani, von welcher die erste 
Classe die Olympia und die ersten zwei Pythia, die zweite und 
dritte Classe blos die Olympia enthält.xDie dritte Gruppe, die der 
interpolirten Handschriften, .zerftült in zwei Familien. Die erste 
Familie, die der Mosehopulei, besteht aus zwei Classen (deren erste 
OL Pyth. Nem. I — IIIi die zweite blos die Olympia enüittlt) — die zweite, 
die der Tridiniani, aus vier Classen, deren erste aus dem jetzt durch 
Ausfall zahlreicher Blatter verstllmmelten Codex Abbatiae Floren- 
tinae (mit sieben gleichfalls Itlckenhaften Abschriften) und aus zweien 
aus demselben verstammelten Archetypus, aber auch in den im 
Archetypus nicht erhaltenen Partien nach Triclinianischen Prineipien 
interpolirten Handschriften besteht, während die vierte Classe 
aus allen möglichen Handschriftenfamilien contaminirt ist, und die 
zweite und dritte Classe zu einer Zeit aus dem Archetypus copirt 
wurde, als dieser noch vollständig war; nur dass diu (i ritte Classe 
blos die Olympia und die aus Thomanischen und Tricliuianischen 
Scholien und dem moschopuleischen Comim ntar zusammengesetzten 
schuil. rocc, die zweite Classe hingegen die Olympia und die vier 



Digitized by Google 



ZUK HAWD8C H H 1 FTEK K UWDE DBS PIKDAB. 



251 



eraten l^UiU entbtit. — Dnm dieie tob Hommseii mm ersten 
Male au^esteUte Eintheiliing der PindarbandBehrifteo im Groraen 
und Ganzen nnanfeehtbar ist, mnes jedem klar sein, der neh ancii 
nur kurse Zeit mit der handscbriftlieben üeberliefemDg des Findar 
bescbäftigt ba^ bdcbstens kttnnte man über die ricbtige Ciassifieirnng 
der vierten Familie der Vetnsti begrfindete Zweifiri hegen. Zwar 
die erste und vierte dasse dieser Famifie hat Mommsen von den 
übrigen unstreitig richtig gesondert, doch zeigen in ihrer zweiten 
Clasae, in der der V'aticano-Göttingenses blos E F nähere Ver- 
wandtschaft. So z. B. hat Pyth. VI 12 Kl* R uvefnoi, die übrigen 
ÄvciLioc; — ib. 38 hat D G 5^ (om. 6), B E F I Z b'6; — ib. 43 napiKei 
B E F''^ V, TTapHKCi D Fp« G I P Q R U X Z ; - Ol. VII i9 eupuxw- 
pou E F etc., cupuxopou G H etc. ; — ib. 36 xpuceaTci E F. xpuc^aici 
G H etc.; — ib. 39 tvop. E« F, dvop. rell.; — ib. 42 evTiXev G I ü, 
?VTi\e H, ^vieiAev E, evieiXe F etc. ; — ib. 45 idvai (om. ^v) B Dp'^H VT, 
idvaiev al. ; — ib. 53 iracov E F G H Z, iracav, tracijüv, und Tracäv rell. 

An zahlreichen anderen Steilen stimmen zwar E F G H I I (die 
Classe der Vaticano-Göttingenses) mit einander überein, aber an- 
gleieb ancb mit anderen Haodschriilen der übrigen Classen , so 
dass man meinen sollte^ die engere* Zusammengehörigkeit dieser 
Ilandscbriften lasse sich überhaupt ni6bt erweisen. Und doeb bat 
Mommsen diese Classe von den anderen mit Beebt gsecbieden. Eine 
nflbere Untersuchung der dritten Classe derselben Handschriften- 
familie wird uns davon leicht überzeugen. In dieser bat- Mommsen 
erstens die „altera dassiss (T U) von der »prior dassis« (P Q R S S) 
gesondert^ und mit Recht, wie die folgende Zosammenstellung be- 
weist : Pytb. y 52 fehlt t€ in P Q R S S, steht es in TU; ^ 54 (pcO- 
TOv ü, (peuTUJV T, qpeOrov rell. ; — 61 itöpc P Q H S 8, iröpcv T U rell.; 
— 63 €ÖvoMlnv [P]QRS S, euvoMiov T ü rell. ; — 67 Iwoccv DI TU. 
^vaccev rell.; — 71 ätev T U alii, örev {d.yi) P Q [R] S S alii; - 80 
iXveovTec P Q R S, oixv^oviec T U rell. ; — 92 jjiejd\av dpcrdv. . . 
pcxvGeicüv O Q R S S, uc^akav b' dpeiäv . . . pavtJticav T U alii. — 
Zweitens lässt sich auch beweisen, dass P Q RS 8 einerseits, TU 
andererseits gemeinschaftlichen Ursprung haben, also von Mommsen 
richtig in eine Classe (die der Palatino-Caesarei) zusammengelasst 
wurden; vgl. Pvth. V 49 i^XOtv P Q K S-^ 8 T U, fiXGec rell.; — 58 
statt Taui'a hat |uri la tu) jaia T (und wohl auch U), }Ar\ tiIj lauia 
P Q R, jui] TUJ TQ^ia S, ni] tlu lapLiq. S. — Da es sich somit heraus- 
gestellt hat, dass innerhalb der vierten Familie der Vetusti der 
Medieeus seen nd us D und seine Abschriften, dann F Q R S S T U, 
schlieisUch V und die mit ihm verwandten Codices sich zu drei 
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Btrenge von einander gesehiedenen Classen gnippireiii and da Momm- 
sen ferner nachgewiesen hat, dass die theilweise snr Tierten Familie 
gehörigen eodd. KLMKO*) »incertae vel mixtae' eiaseis sind, 
so können wir nieht umhin , die noch übrigen Handschriften dieser 
yierten Familie, EFQHI 1, als zu eiuer nnd derselben Olasse gehörig 
SU betrachten, welche Classe wir mit Mommsen Vaticano-Qötttn- 
gensis benennen können. 

Nicht so anfiriedeni wie mit der von Mommsen mit so viel Glflo^< 
nntemoromenen allgemeinen Classifieation können wir in zahlreichen 
Fällen mit seinem Urtheil über solche Handschriften sein, die er 
für Abäschrifteu anderer ihm bekannter Handschriften erklärt^ wobei 
wir auch genauere Angaben über das nähere verwandtschaftliche 
Verhältniss dieser angeblichen Apographa zu einander vermissen. 
Ich sage ange blicher Apographa, denn eine eingehendere Unter- 
snchung dieser Handschriften hat mich überzeugt, dass sie häufig 
nicht Abschriften uns erhaltener anderer Pindarhandschriften sind, 
wie ja auch Mommsen in seiner grösseren Ausgabe p. XLTT erklärte, 
dass niisdem literis apice ad dito plerumque apographa denotantur, 
ut D D D D recentiora sunt ezempla ex D ortau. Doch schon in 

der kleineren Atisgabe hat Mommsen vergessen, dass diese Apices 
blos »plerumqaes Apographa beseichneni in Folge dessen die in 
der grösseren Aasgabe mit diesen Apices vmehenen Codices in der 
kleineren — sowie in der vierten Bergk'ischen — gar nicht oder 
doch nur unter dem CoUectivnamen 'apographa' erwtthnt werden. 
Es wird sich daher der Mühe lohnen, diese angeblichen Apographa 
etwas emgehender su prüfen. 

Darüber dass A (die bekannte Breslauer Handschrift) trotz 
Bergk's Zweifel eine Copie des berühmten Ambrosianus A ist, hat 
mich besonders eine genaue Collation der Scholien in diesen beiden 
Handschriften belehrt. Auch darüber dass die Monacenses B und B 
Abschriften des Ursinianus B sind, lässt sich nach den Varianten, die 
Mommsen im Apparatus Criticus aus diesen Codd. beibringt, sowie nach 
Collation ihrer Scholien nicht zweifeln. Dass C Apograph um 
von C ist, erln lit schon daraus, dass er nur bis Pyth. V 67 reicht, 
wo C am Ende einer Seite in Folge Verlustes mehrerer Blätter ab- 

Dieae ^»incertac vel mixtae*« classis HandscUiiften hat Mommsen im Ganzen 
riolitig dtSMlKtarisiity nur war in bcmeikan, ätm ood. Id in den Olympien häufiger 
mit den sobleehteren Hnndadiriften N O P B «t4s,» alt mit den beeaeren hSh; vgl: 
Ol. II1064pOaX|AO( HBW ZP» 6(p6aX|i6cnl].; — UKÖmccov CEMS^ K6|yucovete. 
rel1.;~ 22 dvcKÖc' M, övcküc Q', äv^koc* S", dvcKdc und dvaßdc* relL; — S8 
MXacco M Q 8 U, OoXdccqi rea; — 08 iT^fincav M K X, iT^Vpacav rell. 
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bricht. — In der ersten ClasBe der vierten Familie alter 
Handflohriften bezeichnet MomniBeti die Codd. D (Paris. 0^) D (Med. 
P (Vai E*} und D (Ambr. einfach als »Apographa codicis 

Dtt doch hat er p. XLIII gesehen, dass die Gollectivhandschriflten 
Med. A (= d + b' + P) und Vat. E (= d -h 4- P) Copien 

einerund derselben älteren Collectivhandschrift sind. Es stammen jedoch 

Duud p, diejenigen Tiieilc dieser CoUectivhaadschriften, die zur vierten 
Familie der Vetusti gehören, nicht direct aus D, wie folgende Varianten 
zeigen, welche sie gegen D gemeinBchaftlich haben r Isthm. 1 3 ^dcco^al ; — 
III 43 dOnpdv; - III 53 öipiav; — III 54 epav (so auch D?); - VI 29 
auZiujv (od. aiCuüv); — VTI 24 errepave. — Auch der Paris. C (~ d 
+ b' 4" fi) Ambr. F (= S '\- b' + D) stehen einander 

in den Nemea und Isthmia viel näher als den ttbrigen Handschriften; 
sie sind daher gleichfalls ans einer gemeinschaftlichen Quelle ge- 
flossen; vgl. Isthm. I 5 iZi noXXumdc; — 31 TittTpidav; — II 5 dMerav 
(äMccTov); ^ VH 30 &kX äiapi; — 53 ^d^ac und Iv dvaptjit- 
PpÖTOu; alles manifeste Schreibfehler, die wir nnr in diesen beiden 
Handschriften finden. Dass aber wieder D D D D aus einer von D 

verschiedenen^ und zwar aus einer schlechteren Quelle , (oder aber 
aus einer schlechten Abschrift des Cod. D) geflossen sind, beweisen 
folgende Varianten, in welchen alle diese Apographa des Cod. D gegen 
ihre angebliche Quelle in einer schlechteren Lesart ttbereinstimmen : 
Isthm. I 18 XeßnTeci; — 20dcinböctv natcfv; — 23 Ijc K^vraOXov; — 
59 ivböv; -~ VI 33 ^Mipiopovrc; — 35 äptcrov; — 37 leXov; — 38 
cISbiorv dnacev; — VII 55 ^{£av; — 59 £bo£* &pa h' d6av. — Das 
Stemma der aar ersten Classe der vierten Familie der Vetusti ge- 
hdrenden Codd. Ist also entweder: 
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Letzteres Stemma hat dessbalb grössore WahrBoheinlicbkeit 
fttr sieh, weil D I) DD in keinem einzigen Falle eine bessere Lee- 

art als die des Cod. D darbieten, welcher Umstand mit der An- 
nahme einer von D unabhängigen Herkunft 'nicht recht verein- 
bar ist. 

In der zweiten Classe derselben Handschriftenfamilie hat 
Moramsen blos zwei Codd. als Apographa bezeichnet: den Marc 
4G5 (I) und einen Vratislav. (I), beide angeblich Abschriften des 
Guelferhjt. 48, 23 (I), von denen aber der Breslauer Codex, der 
blos Scholien ohne Text enthält, hier nicht in Betracht kommen 
hann. Dass aber auch { nicht Absehrift von I sein kann» beweist 
Ol. II 91 dicpdTCtVTi I, dKpdTOiVTa J; Tovücac I, TcevOccttc I; — 
Pjrth. I 35 (pep'dpou I, qjcpT^pa {; - 39 napvacdp I, iropvocip I; — 
79 TcX^ccoc I, TcX^cac |; 83 aky^c I, alovoc I; — 85 olicnpiuioO 
r, ohcTtp^idv I; — PytlL II 42 dv€Ü ol I, dveu M ol I. An idlen 
diesen Stellen stehen ganze Handsebriftengruppen einander gegen- 
aber, und so ist I weder in den Olympien (wo I von zwdter Hand 
gesehrieben ist), noch in den Pythien (wo I von erster Hand ge- 
schrieben ist) eine Abschrift von I. 

Unter den in der erateu Classe der Palatino-Caesarei angeführten 
Apograpliii, enthält P blos Scholien; doch können aucli S (Paris. M) 
und 8 (Gotting.) unmöglich Abschriften von S (Ambros. F*) sein. 
Ö ist zwar mit S sehr nahe verwandt, weicht aber an zahlreichen 
Stellen doch von ihm ab ; vgl. Pyth. V. 69 Y€Tevva)Li^voi S und EFQT, 
Y6T€vajLievoi 8 und lUZ; — 74 leqi S alii, red Salii; — 97 dpKeci- 
Xctv S und Q Z^"^, dpxeciXa 8 alii; — 104 Opciccoc S, Gpdcoc S; — 
105 IitXct'. S und EFQ, InXei' S alii;— IOTttttivöc S»*^ und DD, ttoth- 
vöc S Sp*^ alii. — Dass auch S nicht Abschrift von S sein kann, 
ist evident; S enthält blos Pyth. XII 39—56 vg., während dem S blos 
bis Ende von Pyth. V reicht. Mit viel grösserem Becbte könnte 
man S eine Abschrift von Q (Medic. D) nennen; man vgl. ausser 
Steliian. wo S mit P Q R, d. h, allen erhaltenen Vertretern der ersten 
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Classe der Palatino- Caesarei übereingtimint, folgende Varianten : Pyth. 
Xir 24 TTpncTfip* P Q S, TipriKTfip' R; — 25 GaMci [P] S, 0OMd Q R; — 
26 vaioiaQ[R?]S,vaiouci P; — 27 KCMpnaboc P Q S, Kacpicciboc R; — 
30 oO TrapcpuKTÖv [P R], oö iTdp<puKTOV QS; und besoDden dOrdb^ 
QS, Tö T€ P [RJ - 

Die letateClaBfle der vierteil Familie der Veiiutiy die derpArisino- 
Yenetiy tunfaratden Cod. V (Paris* A) nnd — nach MommseniAmi^lime 
— deiBen.eilf Abeebrilketi, yon welchen aiebenX X X, dann Y Y 

sowie Z Z, wieder als Copien der direct aus V geflossenen Codd. 
X Y Z bezeichnet sind, so dass wir es eigentlich blos mit vier di- 
recten Abschriften (W X Y Z) des Cod. V zu thun hätten. Dass W 
direct aus V geflossen ist, beweist z. B. Pyth. I 37 CTeqpdvoiciv itt- 
Treia t€ VW, CT€<pavoiciv ittttoic T€ X X Y Y Z alii; — Ol. I 50 ajbiqpi- 
öeiJfiaTa (ä^qili b.) VW, dM<pl beuiara rell. ; — Pyth.I 56—60 fehlt nach 
ttömmsen Anhot. Grit snppi* ad Ol. I 50 In W, weit diese Zeilen 
in V 75seorsmn scripta sunt« ; — Ol. II 70 irupciv V*'' W. — Dass (X) 
XXX (und Y) in letzter Linie aas V stammen^ ergibt sich daraus, dass 

in VNem. IV 112 vg. bis Nem. VI 56 vg. durch Ausfall mehrerer Blätter 
in Verlust gcrathen sind, und ]^ X X dieselbe Lücke aufweisen, X 

und Y sogar mit Nem. IV III vg. enden. Schon hieraus ersieht man 
die Zusammengehörigkeit der Handschriften X X einerseits, XY 

andererseits und die Unridittgkeit der Mommsen'schen Bezeichnung, 
welche leieht sn dem Glanben Terleiten konnte, es seien die voll- 
ständigeren Handschriften XXX aus der weniger vollständigen, 

X, geflossen. Femer scheint es mir gewiss, dass X X Y Y Z und 
wohl auch die ^emlich nachlässig verglichenen ^ X, sowie der blos 

bis sum Snde von Nem. HE reichende Z, nicht direct aus V, sondern 
auf» einer gemeinsdiafUidhenOopie dieses Codex geflossen sind, welche 
Copie einerseits in X X X, andererseits in XY (und Z ?) fortgepflanzt 

ist; vgl. Pyth. II 53 KOKaTOpiav V, Kaicafopiäv CW, KUKOUpfiäv X 
X Y Y Z (und wohl auch X X); — Nem. IV 18 it^MVavra BDV, 

TT^jiij/avToc X X X Y; — ib. 68 xevcäc V, tevcfic BD X X X Y; — 

Pyth. 18 fAt^dpuuv VW alii, ßXeqpdpuiv XYZ alii. — SchwifTit^-er ist 
es, das Verhäitniss von Y Y Z uud Z zu prltcisiren. Y z. B. i^Pyth. 
I. II. in enthaltend), der in Pyth. I sehr oft mit dem zur ngemischtenu 
Classe gehörigen Cod. M, ja auch mit CM geht, ist nicht aus Y 
copirt ; vgl. Pyth. H 30 äxe Y und 1 1 M, kxe Y et rell. ; — 49 t* 
4n36v 1 W Y, T aicTÖv Y alii; — 72 t^voio b' Y alii, t^vot b* ¥ und 

man. Stod. 188t. 17 
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B X Z'^ — Pyth. m 6 Töcvov Y »Ui, t^ktov Y alii. — Dieselbe 
Handschrift hat Mommsen in einer anderen Partie (Nem. I 1—60) 
mit der Sigle Z bezeichnet, doch hätte die Handschrift gaiis wohl 
ihre alte Sigle beibehalten können. Sie ist nämlich mit Z zwar nahe 
▼erwandt (Nom. I 30 soll re blos in Z Z fehlen), doch wird za 
mehreren falschen Lesarten des Cod. Z (Nem.1 2 cupOKOticdv« 14 q>6pc€- 
q>6vn# 30 fehlt Kai) aus ^ keine Abweichung von Mommaen's Texte 
notirty und Nem. I 14 hatZ mit einigen Codd. xoCtoi^ Z mit an- 
deren xmxaa — Schliesslich hat Z (alias z^) den auch Mommaen 
nur aw^f&hid als 'eiusdem generis' wie VW etc. beseichnete, mit 
Z nicht mehr als mit irgend einem andern Codex gemein ; vgl. OL 
XIV 16 €{pM€vet Z aUi, e^tl Z alii; — 19 oövck* Z alii, oCveK* Z 
alii; — 22 löotc Z et nonnulli Moschopulei, iboic' Z alii. — Auch 
(Imös Y aus Y stammt, läast sich nicht erweisen, obwohl Y enge 
mit YXYZ verwandt ist; vgl, jedocii Fyth. V 74 itu Y et alü, xed 
Y und SX. 

Das Stemma der zur Classe der Vaticano-Göttingeuses gehö- 
renden Handschriften lässt sich demuach, wenn wir von Y Y Z Z 
absehen, die uns nicht in «genügender AuHilt hnung erhalten sind um 
uns ein verlässliclieä Urtkeil Uber dieselben zu gestatten, folgender- 
massen oonstruiren: 




X^X XT(Z?) 

Von Tiiumanischen Handschriften sind blos f A TT und Ö als 

» • • • 

Apo^^rapli.i uns erhaltener Handschriften bezeichnet. Unter diesen 
enthält A keinen Text, blos Öchol., TT enthält blos die erste Olym- 
pische Ode. welche in TT fehlt, und der Cod. ß, der die scholia Tho- 
mana enthält, kann doch kaum Abschrift von Q sein, der sie nicht 
enthält. Aber auch f stammt nicht aus dem mit ihm allerdings nahe 
verwandten, aber weniger vollständigen f; vgl. Ol. XIII 96 ecdXoö f 
alii, ^cXoO f alii; — Ol. XIV inscr.: dcujirixui öpxon€viuj crabiet 
iraib\ KXeobriiaou f alii, de. öpx. ct. tt. KXeobdiiou viKrjcavTi Tf|v off 
6Xu>i7ndba f 6p« ATT; — Pyth. 119 Xaxvdvxa oder Xaxvdvra Xax- 
V^€VTa f; — 33 TTpiOxa f (f?) alii, Trpujxa f (r?) alii. 

Bei den Moschopuleischen Handschriften ist es so evident, dass 
Mommsen in den meisten Füllen blos durch den Mangel an Buch- 
staben geawongen wurde, von einander ganz unabhllngige Hand- 
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sehrift^ mit demselben Buchstaben su bezeichnen (vgl. z, B. den 
1389 gesobriebenen h mit dem h saec. XV), dass icb micb der 
Ifflbe entscblagen konnte micb nither in die Classificinmg dieser 
bäufig niobt einmal genau verglichenen unbedeutenden Handsebriften 
einzulassen. — Leichter sind die TricHnischen Oodiees au ordnen^ 
besonders die der zweiten und dritten Classe, Uber welche rieb nichts 
zu Mommsen's Darstellung nachtragen iässt. Anders bei den Codd. 
der ersten Classe (^ß' t' b' b' b' b' c' r{) die aus a' jjpostquam 

folia perierunt" geflossen sind. Dass e' l' aus einer und derselben 
interpolirten Abschrift des Cod. a stammen, ist längst bekannt; auch 
dass ß' und y aus a , und zwar allem Anscheine nach jede für sich 
direct aus a' eopirt wurde, wird durch den Umstand bestätigt, dass unter 
allen Tricliniscben Codd. dieser Classe bios diese beiden auch in den 
Olympia auf dem in a jetzt verstUmmelten Text beruhen. Nicht so b' b' 
6' b; denn diese scheinen alle zusammen Copien 6iner Abschrift des 

Codex a zu sein (vgl. Isthm. V 18 wo zu ^(pexjiiaic aus b' b' b' b' 

l' ^q)€T|uiäc notirt ist^ welches doch auch in vf stehen wird). 
Ausserdem sondert sich b' von b' b' b dadurch ab. dass es nicht 

den in letzteren Codd. enthaltenen Tbeil des Textes in Tricliniscber 
Recension enthält, und schliesslich bilden b* ö" wieder eine Gruppe 
ftlr Bich. Man ygl. Isthm. XV 3 Ipi2;d|iat; Istbm. V 4 be£d]ui€vo; — 
12 q)tTv£i und dXßov; — 19 (fju^ie; — 28 irpöcpova; — 29 ^Ip.; — 
3S €Öpd)v;'— 37 leoXficaTo; — 39 dvbuiKc; — VI 10 fehlen die 
Worte *AbpacTov U dXoXfic; welche Lesarten sieb blos in b* b' finden. — 
Der Cod. ti' (Nem. IV. V enthaltend) scheint direct aus a' geflossen 
zu sein; wenigstens lässt sich das Gegentheil nicht beweisen. Das 
Stemma der eiöteu Claaso der Tricliniani (ausser e' V) ist alsu: 

o 




Gleichsam als vierte Classe der Tricliniani erwähnt Mommsen 
endlich p. XXXVI drei Handschriften »ambigui generistt : x' (Ven. 
444), ^i' (Ven. IX 9), ui' (Ambr. C. 32 sup.). Dass w' aus mehreren 
Handscbriftendassen zusammengestellt ist, hat Mommsen nachgewie- 
sen ; weniger ist ihm ^ firmlicb ohne sein Verschulden — der Nachweis 

17» 



Digitized by Google 



25B 



ABEL. 



gegluckt, dass auch die von ihm nicht selbst verglichenen x' H^' am- 
iigoi geaerii sind. Von x' sagt Mommsen folgendes: nCodex x nia- 
ximam partem vetastae scrip turae est, ut O. I, 28. 49. 89. 101. 104. 
P. III, 11. 28. 71 etc.; 8€d habet etiam interpolatem ut O. I, 80; 
potisaimum Triclinianam : O. I, 37. 53. 84 sq. P. III, 8; passim 
utramque: O. I, 74. u Die Handsobrift Ut eio purer Triolinisaus der 
zweiten Classe und sind Mommsen^B Angaben über Varianten Vetastae 
Bcriptnrae* in x' wenigstens in der von mir ▼erglicbenen ersten 
Olympisclien Ode (also doeh wobl auch in Pyth. III) insgesammt 
nnrichtig; x' hat OK 1 28 <pp6^ac, 49 d|ii9', 39 & T^Ke'aus t^ke T€, 101 
irrmKid, 104 dXXov xai. — Üeber Cod. V t^gt Mommsen: nCodez 
^f' modo pure Moschopuleus est, ut O. I, 28. 64. 80; modo ea quae 
et vetusta sunt et Moscliopalea, ut ib. 37. 53 75. 84; modo denique 
ea quae tantum non floli vett exbibent, ut ib. 52. 65. u Doeb ist 
letztere Angabe unrichtig; Ol. I 52 hat ip' zwar mit den Vett. a- 
TTopov, aber das ov aus Correctur, und ül. I 05 hat es oi auf der 
richtigen Stelle. Es ist also ein purer Moschopuleus und bleibt unter 
Mommsen's Handschriften blos w' als ambigui generis codex übrig. 

Nachdem ich auf tlif .se Weise mein ScherÜüin zur Classificirung 
der Pindarhandschriften beigetragen habe, sei es mir nocli gestattet^ 
einiges zur Würdigung der einz:e]nen Handschriften zu bemerken. — 
Ich habe dabei besonders Bergk's Aeussorung p. 35 vor Augen : ssi 
discesseris ab apographis . . . nullus fere liber est, unde non aliquis 
fractus percipi queat,« welche nicht nur was die 'bysantinische fie- 
cension' anbelangt augenscheinlich cum grano salis zu nehmen ist 
(denn die Tbomani, Moschopnlei und Tricliniaoi gelten nur als 
Classe etwas), sondern anoh die vetuBti codices betreffend Ubertrieben 
genannt werden muss. In Bezug auf die letzteren habe ich Bei^gk's 
Apparat zu den Ol. I^h. und den ersten vier Nemeen durchgesehen 
(zu den übrigen Nemeen und zu den Isthmien besitzen wir blos 
zwei alte Handschriften: B und D) und irerseiohne ich nnn diejenigen 
Stellen, wo Bcrgk statt aus den besten: ABCO, aus anderen alten Hand- 
schriften Lesarten in den Text aufnahm. Dabei 'stehen die mit einem 
Sterne bezeichneten Lesarten auch in Mommsen's Ausgabe, die mit 
einem Kreuze bezeichneten auch in Christ's Ausgabe.*! Ol. I G cpa- 
tvvov EM V W (cpaevüv ACFNO, cpaeivöv rell.); — *-f 23 ZupuKuciov 
Y, — dujv rell. (doch hat hier Bergk einen Fehler begangen; nicht 
der vctustuR Y, sondern der Thomanus Y hat rupuKociov^; — *t 
iTTTToxupfiav RZ (iTTTTioxopMctv) ; — *! 28 dXaOn FN (für dXnBn) ; — 
04 ^'Oecuv PQ (türOecav, Oeccav etc., doch zweifelt Bergk selbst an der 
Richtigkeit dieser Lesart) ; — *t 117 iravTql PI (soll heissen I P, statt 
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frovrfi); — OL II 31 irefpac X (iT€pac); — 34 ficrd M Z o 
(jüi€Ta); — ^2 ftrccpv^ ol, Q8 TricL (ir^<pv€v o!, ir^qwc ol); — 
Ol. V 9 fKU)V M CiKtitiv, fiKtDv A); —•f 15 otci If, del reU. (das 
amgekelirte ist richtig! M hat das falsche M); — *t OL 42 VI 
adOuiov PQ (clXeieO; — *t 102 tO^vbe kcivuiv P (tiSvv lice(vu)V^ 
welche Lesart aber nach Mommsen*« richtiger Angabe, in der kleineren 
Ausgabe, anch P bietet); OL VII 33 €dedv «cXTfaom. (€Ö60v^ 

etc.); 35 T^xvaiciv Z (xexvaiciV, — 48 aieouccac EGV (ai- 

eoucac); — *t Ol. IX 8 ßeXecciv (oder ßeXeci, ßeXeecci) 
VXZg (jaeXecciv); — *t 24 navTa, Z 'jravTä, Travxa); — ••[• 76 viv 
die vett. ausser A BCD, die ^lv haben; — 98 TTcXXctvt^ Q Z (ireX- 
Xdva) ; — * t Ol. X 3Ü ibe L X P Q K Z recc. (eiöe) ; - *t 66 Tcreav N, 
ÜZ (.xefeav) ; — f Ol. XI lÖ aKpücocpov be EF recc. (dKpöco<pöv 
T€); — *t Ol. XIII 15 ev deBXoic lemma in G, Z (ev d^OXoici); — 
24 eupuavdccuuv E (eupu dvdccujv ; — *t 79 6* d E (6e, hai, bri); — *f 
Ol. XIV 13 (b TTÖTVi* P (TTÖTvr die übrigen, doch fehlt il» auch in P; 
vgl. Mommsen's kleinere Ausgabe); — 21 1X9', kaum richtig, NQ B 
C^ee); — »t Pyth. I 6 devdou I (devvdou); — 62 "cKTicce* 0^ 
XovTi V (^KTice, e^XovTi); — * 65 bujpieic EFIP, RX (btupinc); — *t 
78 MÖ€iot EF (Mtiboi); -*t 93 olov lU (oiov); -*t 96 iravtqt O 
(irovTd) ; Pjth. n 1 ZupdKOcai IX (Zupdxoucat, ZupdKOCcai); — 
12 firmov F (finrciov); — *t 23 irovr^ Z (tiavrd); — 30 I I 
MY (fcx€); — »t 39 Äv TE E (xdv te, &v itotc); — t Öl Kcvcd I (k€- 
ve4i); — *t Pj^- ffl ß T^KTOva vuibwCoc Oj I P, (täctov^ dvuibiMac;, 
t€kvov dvuib.); — *t 16 vujyHpiavI Moseh. (wpqMbCov); — ♦t24Toi- 
ai5Ta»IM(T0iTert>Tav); — 36dMqi Q (dMd);— »f Pyth. IV 19 pera- 
Xdv F (MetdXav, MetdXuJV); — *t 26 ^pfjfAOu EFschol. (dprmujv); — *t 
81 TTapbaX^qiGl (irapbaX^a) ; — *t 120 ffvev II (Itvujv); — »f 156 
ecüjuai I M (^ccopai) ; — * f 1 67 d^juiv 1 1 (djijii) ; — * f 1 7 1 iravTqi Q I (nav- 
la); — *t 195 ä\iyLUJV PC^ [R] (dv^MOuc): — f 211 iTreiiev r\\vQo\ 

G, lU (iTieiT evnXueov etc.); — *t 228 dvd ßujXuKiac b\ I, P 
(dvaßiuX.); — *f 234 C7Taccd)aevoc I (crracdu.) — * f 235 ejußdXXujv P Q 
U (e^ßaXiWv); — *jt Pytli. V 54 ^ceiai HI Mosch, (tcctiai); — 101 kuu- 
MiuvX Y^Z Mosch, (kujmuuv 6'^; — *t l'yth. VI 10 oureVX Z Mosch, 
lou); — *t Pyth. VII 7 ovuMdHonai Z Tncl. ( övu^d2[u), dvu/.id^ai) j — 
*t 16 v^a I (vea); -*t Pyth. VIII 28 id be Kai VW X X X Y Z 
(id bl Kai iv) ; — * 1 60 T* R Zrecc. {hk, Tk) ; — 73 n^TniTm E Q (Tr^Traxai) 
74 co(poic R (cocpdc); — »fgö xi U xic I (xi hi xic); — 
Pyth. IX 23 öpdvav VXZ (dpr]vav, eipr|vnv); — 24 öttvov VWX 
YZ (itaßpov); — 25 iraOpov VWX YZ (öttvov) ; — »f 38 x^opöv 
PQ MoBob. iohoL(x^wipdv); *-*t 63 t4 vivVXZMoBoh. (U\iw,fi 
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viv); — *t 115 d^GXoic E recc. (d^eXoici); — *t Pytb X 5 Itttto- 
KX^qi Gl Tricl. (liriroKXea) ; — *t 36 öpeiav IPQ UZ (6peiäv) ; — * f 
38 TTOVTct GZ fTTavTä) ; — *f 54 üjt€ Gl (dicrc); — *f 56 TTriveiöv T 
Mosch. (Hnveiöv); — 57*t 'iTTTTOKA^avF ('ImroicX^a); — *t Pyth. Xi:2 
Nnpntbuiv X Z recc. (Nripetbuiv) ; — f 25 tö öe I ^ I [W Y] (td br\) ; — f 
41 TÖ bfc Tcdv P MoBch. (Td 6' dxeöv); — *t 42 dUoT* dXX<2i Q (fiX- 
Xot' aXXa); — Pytb. Xn 4 eöficvüp G I V X Z rece. (cdfi€V€(qt); — 
7 roptövtuv PQB Trid. et schol. (feUt in den ftbrigen Oodd.) ; — f 
26 iTÖXci VX X Y Z MoBch. (nöXiv); — *t Kern. I 61 oT VZ {U 

Ol) ; — *t Ncm. I17eu9uTTO)ui"ir6c V schol. (tuBuTieuTTnc, euöuTTOjiTTOc) ; — •f 
14 jLi^v TU (mov) ; — t Nem. III 20 'Apicxoqpdveuc V X Z reoc. ('ApicTo- 
9dvouc);— *t 37 1ÖXa Z Tricl. (MoXa); — *t 39 ciKjuav VXZ, Mosch. 
(dXKdv); — * 60 Tpiütav XZ (Tpoiav). — 

Vorstehend habe ich wol fast alle diejenigen — nicht cinraal immer 
richtigen — Lesarten zusammengestellt, welche Bergk nicht aus den 
anerkannt besten Handschriften, A B 0 oder aus einer derselben, 
sondern aus anderen schlechteren, wenn auch nieht durchgehends 
interpolirten Handschriften in seinen Text aufgenommen hat £in 
grosser Theil derselben sind Messe Orthographien (Travrqi und Travrd 
etc.)» die Richtigkeit anderer Lesarten ist mehr als zweifelhaft, über 
andere Punkte, z. B. ob die Handschriften OL II 34 ^lixa oder jieiä. 
haben, lassen uns die ungenauen CoUationen im Dankein, und 
somit hat Bergk blos ans EFGIPQRTVXZ unter den 
schlechteren Handschriften ein swei Lesarten anfgenommen, wobei 
zvL bemerken ist, dass die stark interpolirten R X Z kaum mehr unter 
die Vetusti* Handschriften su aAhlen sind, I sehr seblecht coUationirt 
ist, und die übrigen — wie wir bestimmt annehmen können — ihre 
guten Lesarten dem Ingenium irgend eines geschickten Abschreibers 
verdaiikeu. Auch widerstreitet es den Principieu einer gesunden 
Texteskritik, anzunehmen, dasa ein zwei geringere Handschriften, 
z. ß. EF allein die Lesart des Archetypus bewahrt haben, wenn 
drei bessere Handschriftenclassen, die von einander unabhängig aus 
dem Archetypus geflossen sind, in einer anderen Lesart überein- 
Rtimmen und diese Lesart sich auch in allen übrigen Handschriften 
findet, die zur selben Classe wie die fraglichen ein zwei geringeren 
Handschriften, gehören. — Richtiger als Bergk hat — um 
von Mommsen selbst zu schweigen — Christ den Werth der 
Pindarhandschriften beurtheilt (Neue Jahrb. f. Phil. u. Paedag. 1879 
p. 10): „ich habe mir zum Behuf der Revision meiner kleinen 
Textesausgabe den nothwendigen Apparat zusammengestellt und 
bin dabei zu der Ueberzeugung gekommen, dass man mit 0 (cod. 
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Pnrisiensis), A (cod. Ambrosianus), B (ood. Vatioanus) und D (cod. 
Mediceus) ausreicht, und dass an den wenigen Stellen, wo die nächst- 
besten Handsohriften E (cod. Mediceus, vgl. Pytk. 4, 79)^), F (ood. 
Mediceusy vgl. inner. Ol. 9)^, P (ood. PaLatina^i vgl, Fyth. 4, 195 
and 335. 9, 38 und 113. 10, 27}")^ 0 (ood. Qottingensis, vgl. F. 
9» 113}") und V (cod. Parisiensifl, vgl. P. 9, 6 .>^ N. 3, 39) eine gute 
Lesart bieten, die in den iltesten Quellen nicht bezeogt ist, der 
Verdacht nahe liegt, dara dieselbe den Scholien oder dem Kopfe 
eines Grammatikers ihren Ursprang verdanke." Von dieser Auffassung 
Chrisfs weicht nicht unwesentlich die Merits Schmidt's ab, der abrigens 
mit Becht und in Uebereinstimmung mit Mommsen nicht C, sondern 
A B fttr die besten Pindarhandscbriften hält, jedoch den Tadel wohl 
verdient, den Ber^k (ed. 4. p. 35) so formulirt: ,,Neque cninoi 
audic udiis M. Schuiidt, vitupeiaiis Moiumscnum , qui variarum le- 
etioDum inutili raole obruerit praestantiam iibrormii A et B, quibus 
solis omne criticae artis instnimentum contincri existimat vel optimo 
libro D spreto." Schmidt sagt nämlich (Pindar's Olympische Sieges- 
gesänge. Jena 1869 p. XC) weder suaviter in modo* noch 'fortiter 
in re* dass, nso dankenswerth auch die unsägliche Mühe sein 
mag, welche sich Mommsen mit der Herbeischafi'ung, Er- 
weiterung und ClassiliciruDg des kritischen Apparats gegeben hat 
doch die vollstiindige Mittheilung desselben eine völlig überflüssige (?) 
Pedanterie (?) gewesen ist. Denn was ist, wenn wir aufrichtig sein 
wollen, schliesslich der langen Rede kurier Smn, als dass wir in 
Zukunft unseren Text auf die beiden TOn Mommsen selbst glücklich 
entdeckten Handschriften, den Ambrosianus und den Codex des 
Fttlvius Ursinus au gründen haben? Allerdings nOtbigen uns die 
Defecte in diesen Mss.^ fUr die beschädigten Partien eine andere 
handschriftliche Basis au Ißgen* Allein , da kein Zweifel darüber 
obwalten kann, dass nicbst den beiden genannten Handschriften 
die von Mommsen mit den nttchsten '^Buchstaben des Alphabets 
beseichneten die beacbtenswerihesten Zeugen sind, so wird von jetzt 
ab eine kritische Ausgabe des Pindar wieder darauf Bedacht zu 
nehmen haben , die üppiij;en Ranken der Moramsen'scheu Ausgabe 
zu beschneiden, und deu Appar&t auf ein geniessbares Ubersichtliches 

*) Pyth. IV 79 ä}Xtpoxipa E F «cbol. (d)Li(pÖT€pov). 
^ Ol. IX iii8<T. £<pap^6cTqj Önovvriqi ncXateTii vudicavTt Ti\v nä 6X. F 
auf dem Msrgo von sw«iter Hand. 

•) Pyth. X S7 ain^ (P) Q [B] sehoL (cnfnoXc). 
«) Pyth. IX 113 tlEiv G I F Q ü (Uactv). 
rytb. IX 6 £veiK€ VW (£vcTKe). 
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Mass zu reduciron.u Ein cigcnthümliclier Kampf gegen Windmühlen! 
Mommsen selbst hat ja die üppigen Banken seiner grösseren Aus^ 
gäbe In der kleineren auf das gehörige Mass besohnitten, und 
frägt man, ob denn Mommsen die von ihm mit den ersten Buch- 
staben des Alphabets bezeichneten Handschriften nicht auch ftlr die 
besten gehalten habe, so erhält man sur Antwort: natürlieh hat er ea 
gethan. Was ist also der langen Rede kuner Sinn? Seit 1864^ dem 
Jahre der Erscheinens von Monunsen's grösserer Ansgabe» ist trots 
aller diesbesllglichen mehr oder weniger ▼ersteokten Angriffe auf 
Mommsen, kein Fortschritt in der Werthsehtttzung der Pindarhand- 
Schriften zu yerzeichnen, und ist auch ein solcher kaum mUglieliy 
da Mommsen seine Codices im Allgemeinen — vielleicht von seiner 
Vorliebe für einzelne singalare Lesarten des Ambros. A abgesehen 
— weder Überschätzt, noch unterschätzt hat. Und so werden auch 
fernerhin von Nem. V angefangen B D, in den Olympien ABC D, 
Iii den rytluL'u und in den ersten Nemeca B (C) D als die besten 
Handschriften gelten, deren Lesarten gegenüber die besseren Les- 
arten der interpolirten und uieht iuterpolirten übrigen Handschriften 
blos mehr oder weniger glückliche Vermuthuugen sind. 

Budapest. £« ABEL. 
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Schon im Jahre 1825, als die erste FuUonica in Pompeji auf- 
gedeckt worden war, glaubte man auch in derselben Seife gefunden 
zu. haben. Blflmner spricht in seinem darch Reichhaltigkeit und 
Genauigkeit ausgezeichneten Werke*) das Bedauern aus, dass da- 
mals keine Analyse dieser Seife vorgenommen worden ist. In der 
ersten Hälfte der siebslger Jahre ist die sweite Falloniea blossgelegt 
worden, und wieder schien ein Fund daf^ an sprechen, dass man 
dieses uns zum wichtigen Bedürfhiss gewordene Beinigungsipittel 
in der antiken Welt gekannt habe und dass diesmal eine grössere 
Menge desselben in unsere Hände gekommen sei. — Presuhn*) 
führt diese Seife unter den in der Walkerei gefundenen Oegenständen 
an und erwähnt, dieselbe sei in einem grossen irdenen Qefässe ent- 
halten gewesen, zwischen dessen Scherben sie seither in einem 
Haufen auf dem Boden liegt. — Ein Jahr, bevor ihn vorzeitiger Tod 
beiner Thätigkeit entriss, trat er mit mir wegen dieses Gegenstandes 
in brieflichen Verkehr und sandte mir eine Probe der fraglichen 
Seife zur Untersuchung. In einem die Öendnng begleitenden Briefe 
(Pompeji, 20. August 1880) theilte er mir Folgfiidps mit: „Die Seife 
fand sich 1^75 in grosser Quantität und blieb an Ort und Stelle 
unter freiem Himmel liegen. In der ersten Zeit war die Substanz 
noch der Art, dass ich sie geradeau beim Waschen versucht habe. 
Ich habe die Probe, die ich Ihnen gen de, mit dem Messer möglichst 
tief aus dem Haufen berausgegraben.'* Nach einer späteren Mit- 
theilung hätte die Subütans einen leichten Schaum gegeben. 

Die Untersuchung dieser P!robe war ftbr ein von Presuhn ge- 
plantes Kaohtragshelk bettimmti das der 2. Auflage seines Buches 
folgen sollte^ an dessen Ausarbeitung ihn aber der Tod gehindert 



*) Tedmologie vaaA Tcnninologie d«r Qewcrb« und KlIiiBto bai Grieelitn vaaiÜ 
BSniem 1 174. 

•) Pompeji, AMk 17. B» <. 
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hat. Diese Besiimmttiig erklärt dip Form nnd die verspätete Publi- 
cation des mir Dach Preaahn't Ableben aurtlckgeBtellten Aufsataes. 

Ueber unseren Gegenstand finden sich bei den alten Schrift- 
steilem nur dflrftige Andeutungen erhalten, und diese entbehren über- 
dies der erwünschten Deutlichkeit Am Yollständigsten ausammen- 
gestellt findet man sie in Beekmann*8 „Bey träge zur Geschichto 
der Erfindungen" Bd. IV. S. 1 u. ff. und in dem oben erwähnten 
Werke Blümncr's Bd. I. S. 161 u. ff. 

Das Wort ^sapo" findet sich bei Plinius nur einmal (XXVIII. 51) 
und bedeutet daselbst eine au« Fett und Asche (oder Kalk) her- 
gestellte Pomade^ deren sich die Gallier und Germanen zum Roth- 
macheu der Haare bedienten, — die sonach mit unserer „Seife" 
wenigstens ihrer Bestimmung nach nicht identisch war. Ueberhaupt 
ist Blümner nicht geneigt, bei den Alten Seife in unserem Sinne 
als Reinigungsmittel anzunehmen (i. c. S. 162. Note 2). 

Für den uns vorliegenden Fall haben nur Angaben solcher 
Schriftsteller Bedeutung, die jener Katastrophe zeitlich nahe standen, 
durch welche den campanischen Städten der Untergang bereitet 
ward. 

Dioskorides, der unter Nero lebte, erwähnt (de materia medioa 
y. 134) eines Gemisches von Asche und Fett oder Oel^ )edoch ala 
eines Pflasters (t^o icXri^orivri, cuv dSuntip Ii iXcdtp KaroicXa- 
cOctctt). An einer anderen Stelle (V. 151) bespricht er die Eigen^ 
Schäften der aus Essighefe hergestellten Pottasche {Tpiü — f) dird 
dlouc Kaieroc) und bemerkt: „zusammen mit MastizOl eine ganze 
Nacht eingerieben, macht sie die Haare gelb* (imerä cxivivou IXaiou 
cuTXPic^ctca vitKTa. 6h\v, Hotvedc noic! t&c xpixac) Diese Angabe 
stimmt gut zu der von Plinius über „sapo" gemachten und zu einem 
Fiagment von Cato's Origines (p. 89 Peter): mulieres nostrae ca- 
pillum cinere unguitabant, ut rutilus esset. In säramtiicheu Stelleu 
des Martial, in denen der Sache Erwähnung geschieht, — die 
caustica spuma (Epigr, XIV. 26\ spuma Batava (VIII. 33) und die 
pilae Mattiacae — erscheint sie als Haarfärbemittel. Aus kemer 
der beiden Stellen des Dioskorides geht hervor, dass es sich um 
ein wirkliches Verseifen des Fettes, und nicht vielmehr um ein ein- 
faches salbenartiges Zusammenreiben der Bestandtheile handle. 
Die fahlmachende Einwirkung auf das Haar sfimmt nicht gut zu 
dem Verhalten einer aus fettsanren Alkalien oder fettsaurem Kalk 
bestehenden Seife. 

Uebrigens — und das scheint bisher nicht hervorgehoben 
worden zu sein — berechtigt aach die.obeii aqgefUhrte Stelle von 



UEB£S VEBliEINTLICHE ANTIKE SEIFE. 



265 



Plinius nicht ohneweiters zu der Annahme, dass der ^sapo" durch 
einen Verseifangsprocess im chemischen Sinne hergestellt war. Nur 
wenn man ^npo als ungnentnm auffasst, wie es in den Versen des 
im 3. Jahrh. unter Severus und CaracallA lebenden Arates und 
Gourmand's Serenus Sammonicus: 

Ad rutilam speciem nigros flavescere crines 
Ungnento cineris praedixit Plinius autor, 

geschieht, kann man iin Verseifang denken; de. n nach Plinius (XI II. 3) 
wurden die unguenta gekocht fcoquuntur plumbeis vüöis). Allein 
Plinius sagt in jener Stelle gar nichts von einem unguentum und ge" 
brauclil (lit ses Wort zumeist flir wirkliche Bleipflaster, 80 dass jene 
Verse eine willkürliche Deutung der Stelle enthalten. 

Endlich erwähnt Dioskorides (V. 132) auch eines Gemisches 
von gebranntem Kalk mit Fett und Gel. 

In allen diesen Fällen bleibt es zweifelhaft, ob es sich um ein 
unserer Seife gleiches Präparat handelt; jedenfalls handelt es sich 
aber um kein Beinigungsmittel, sondern um Pomaden und Salben, 
bisweilen sogar um Süssigo^). 

Aretaeus von Kappadokien, der unter Trajan wirkte, spricht 
wohl von einem solchen Reinigungsmittel, und gebraucht sogar den 
Ausdruck cdiruiv* Leider bleibt aber zweifelhaft, was damit gemeint 
ist. Hier ist die Stelle! Unter den zahlreichen Mitteln der Gallier 
gegen Elephantiasis seien auch „nitronartige künstliche (gemachte) 
Kugeln, mit denen man die Gewftnder wltoeht und welche Sapon heissen** 
( — Tdc XiTpdibetc Toc TtoinTcic ccpaipac, ^ci ^Oirrouci täc 68övac, cdnuiv 
iTrixXriv. De diuturnis morbis. II. 13 ed. Kflhn; ed.Oxon. loO). Zu- 
nächst scheint die Stelle zu besagen, dass die Gallier damit ihre 
Kleider waschen, was noch keinen Schluss auf die gleiche Ver- 
wendung durch röuiiscliü l'uUuuen ge^taLton würde. Dann bleibt 
zweifelhaft, ob die Kugeln lediglich aus Xixpov (vitpov) bestehen, 
worunter man gewöhnlich Soda (^kohlensaures Natron) oder Pottasche 
versteht. Dies krimito man mit Hinblick auf die Verwendung an- 
iiclimen; denn noch heute werden bei manchen Hautkrankheiten 
mit wuchernder Epidermis Sodablider zum Aufweichen der letzteren 
empfohlen. Andererseits könnte mit dem Ausdruck Xirpujbeic ange- 
deutet sein, dass zu ihrer Herstellung XiTpov diente, ohne dass sie 
daraus ausschliesslich bestanden. Es konnte Fett mit Soda oder 
Pottasche abgerieben sein. Moschus freilich nimmt XiTpov und 
cdirufv ftlr identisch : viTpov, tö koivi&c canumov. £s bleibt also auch 

*) Plin. XXVIII. 51 führt swei Arten ron Mpo an: spisaus et Uqnidiu. 
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bei dieser Stelle zweifelhaft, ob wir bei dem Worte c&muv = sapo 
an etwas unserer Seife gleiehes denken dttrfen. 

Der von den Classikern bei Erwidmnng von Bädern gebrauchte 
Ausdmck /SOfifia darf nicht ohneweiters ftlr Seife genommen werden ; 
er bedeutet nur ganz allgemein jedes Reinigungsmittel im Gkgen- 
sats aUm XotiTpdv, dem Badewasser^). ßu/njua ist synonym mit c\iY\yixa 
(Moeris p. 336: fflimcBixi, pvjxpLa 'AmKoi* qiiiXExBax, c^fiTMa "EXXt)- 
vec). Nun ist cjufjTMQr wie besonders aus den medioinischen Schrift- 
gtellern hervorg-eht, zunächst ein Pulver, mit dem man die Haut 
abrieb, wie m&n dies mit Reismehl noch heute thut. So war darunter 
einbegriffen: Nitron, Mauersalpcter (dcppoviipov), Bimssieinpulver, 
Kleie, Walkererde, die sogar CjuriKipk ipi heisst. Man kannte bereits 
CjuriTMOtTa tüüv ö66vTtuv „Zahn pul ver**. Später erst ist auch Seife 
unter die puMMCtta gezählt worden. Oribas (p. 69 ed. Mai): xip Y^p- 
|uiaviK(!p C)Lir|TMöTi* KCtXeixai be caTTuuv; ferner die Scholien zu Lucians 
Lexiph. c. 2. ^umuaxa töv cdirujva f\ xai vitpov • exP^vio Yctp Kai vixpip ol 
iTOXaiol iy TOic XouTpoic; endlich Zonaras (p. 1660) cjunTM«, xö Kaöd- 
ptc^a, cairdiviov. (Vergl. damit Moschus : vixpov, xd KOiv&c cairuiviov). 
In den beiden letzten Stellen erscheint camdviov im allgemeineren 
8inne nicht als das YCPMAVixdv qiftnia, sondern als Waschmittel 
ttberhanpt gebraucht 

Die von Beckmann (I.e. S. 3) angeführten Stellen sprechen 
allerdings noch deutlicher Uber sapo als ein purgatorium; allein sie 
gehören viel spftteren Schnilstellem an: Theodor Priscianus 
aus dem 4. Jahrhundert — nach älterer Annahme — , Paulus von 
Aegina gar aus dem 7.*). Aber auch nach Beckmann hätte man 
die Seife in einer FuUonica uicht zu suchen. „Das Waschen war 
das Geschäft der armseligen Pnllonen, die sich wohl nicht um aus- 
ländische Waaren (er meint gallischen und germanischen Sapo) 
bokiiiumern konnten." Ob die Fuiionen. welche uralte Sodalicien 
gebildet haben, wirklich so annselig waren, map^ dahingestellt bleiben; 
auch brauchten sie den in Gallien erfundenen Sapo nicht von daher 
au beziehen. 



*) Vergl. Aristoph. Lysiatr. 377; ci ftiniaa TVfyovctc ?x^y)v. XoüTpov j4 coi 
nap^Eui nWQim da etwa ein ^(mixa bei dir hast, mit dem Badwaaser werde ich dir 
aufwarten." 

Nach gütiger Mittheilung meines geehrteu Collegea, Prof. O. Keiler, 
rtthrt di« frflher dem Tbeodonw xugejiproeheiie Sehrift «De orementis dq^omm« 
ooliwerlicli Ton ffieaeni her nnd dürft« wahncheinliob einer viel Bpftteren ZeU an» 
gehören. Zu deo too Beckmann angeföhrten epäteren Schriftstelleiii fttgt Keller 
nooh ane dem 6. Jabrh. Cassitu Felix e. 16 (p. M. Bom) bei. 
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Unter den verschiedenen Reiniguij^smitteln : KiLiuin, Asche, 
Harn, Rinder^alle, Schwefel, schäuaiende Wurzeln, Gel (oleum piccm 
e pannis extrahit Plin. XXIV. 1) spielte bei den FuJlonon die 
wichtigste Rolle die Walkererde, die creta lullonia den rUnius 
(XV ri. 4). Den von Blümner anf^eflihrten griecliisclien Bezeich- 
nungen -ffi TiXuvTpic (Theophrast) und c^nxTpic (Galen) möchte ich 
noch zufügen : XiGoc (uöpoxOoc (Dioskorides) und jUÖpoEoc (Cralen und 
Aetius). Die Stelle bei Galen de simplicium medicament, tem- 
peramentis ac faculiat IX. 3 ed. Kühn p. Id8 — ed. Bas II. 132 Uutet: 
Xieoc .... 6 KOT* Aluwrov TewwMCVOc^ .... (h xp'^vrai ctiX- 
frvoöVT€C Totc 60övac. toOtov töv XiÖov ^vioi fuev fiöpo£ov, Ivioi bk 
ypaxplba kuXoOcIv; die bei Dioskorides V. löl: Xtdoc pöpox6oc . . . 

Km Ol deovoTToiol TTpdc XeOxuiav xdiv IjyiaTiufV xpiS^TOC MoXaKtf) xal 
euav€Tt)i dvTL Das Wort cödvetoc tcheint mir sa bewsisea, daw dem 
Dioakorides die Eigenaohaft einer guten Walkererde, in Wasser 
leicht und TolletXiidig in feines FolTer su zerfallen , wehl bekannt 
w«r. Also, »iekt ^leiolit tosliek''| sondern »leicht zergehend, zer* 
fallend" wire hier die Bedeutung des Wortes. 

Welcher Art diese Walkererden, deren es mehrere gab, waren, 
läset sich aus den Schriftün kaum mehr vernmtlien. 

Der Fnnd in d^r Fullonica liessi hoilen, da«8 man über fiio 
Frage, ob die römischen Walker Seife anwendeten, Aufschi uss er- 
halten werde. Als ich seinerzeit die Untersuchung vornahm, bestimmte 
mich nicht blos dieses culturhistorische Interesse, sondern ich hoffte 
auch noch ein anderes, mir näheres zu befriedigen: die Frage zu 
beantworten, welche Veränderungen fettsaure Salze im Verlaufe so 
vieler Jahrhunderte erfahren haben können. 

Meine Hofinung ward durch die Analyse enttluscht: die 
fettig anzufühlende Masse war eben keine Seife. 

Presuhn hatte mir gelegentlich mitgetheilt, dass bald nach der 

Entdeckung der firaglichen Substanz, diese von dem seither eben- 
falls verstorbenen (Chemiker deLuca in IScapel der Analyse unter- 
zogen worden wäre. In den Berichten der Akademie von Nenpol 
fand feick nur eine Publication (1877;: «Sopra una mateiia t^'ras^^a, 
ricavata da talunc tcrrc rinvenute a Pompeji", die auf dioseu Fund 
bezoereii werdea könnte. Leider besteht sie nur in einer ganz ober- 
fläclilic hen iS'otiz. Man erfährt uirlits anderes, als dass die Maa&e 
beim Erhitzen anf Platinblech sich schwärzte und dasB beim An- 
wärmen mit vt I (iünnter Salzsäure f'me „fettige Substanz von Butter« 
Gonsistens frei wurde''. Es ist aber kein Versach gemacht worden, 
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die Natur dieses Fettes zu bettimmen; es wird nieht einmal die 
Menge desselben angegeben. 

Im Laufe meiner Untersuchung kam mir der Zweifel, ob die 

von de Luca analysierte Siibstau/> mit meinem Object identisch sei, 
und nun stehe ich nicht an, die Identität in Abrede zu stellen, will 
ich die Wahrheit der Angaben de Luca s nicht in Zweifel ziehen. 

Die Ton mir untersuchte grauweisse, fettig anauftlhlcnde Masse 
gab an Wasser wenig, an kockenden Aetker, Alkohol- und Petroleum* 
ätker nichts ab. Beim £rhits6n auf dem Platinblecb br&nnte sie sieb 
nur sehr wenig, entkielt also kein Fett, keine Seife, llberbaupt 
keine nennenswertke Spur einer organischen Substanx. 
Mit verdünnter Salzsäure brauste die Masse stark; nur ein geringer 
Anthei! ward gelöst, ohne dass eine fettige Substanz abgeschieden 
wurde. Der gelbe Auszug enthielt viel Kalk uud Magnesia und 
ziemlich viel Eisen, die zum grössten Theile als Carbonate in der 
uraprüuglicheii Masse enthalten waren. Der Rest, welcher in Säuren 
unlöslich war, wurde aufgeschlossen und bestand aus kieselsaurer 
Thonerde, etwas Kalk, Schwefelsäure und Spuren von Kalium. Die 
quantitative Analyse konnte unterbleiben, da schon nach diesem 
Uesultat der qualitativen Untersuchung der Körper mit Bestimmtheit 
als Thon erde sich ansprechen Hess. — Wenn man ein Bruchstück 
desselben in Wasser legt, zeigt es das für W a 1 k e r d e charakteristische 
rasche Zerfallen. Das hierbei entstehende feine Pulver enthält nur 
geringe Mengen eines feinen, farblosen Sandes und dunkle Schüpp- 
chen von Glimmer beigemengt. Der Zer£ftll ist ein vollständiger 
und geht ziemlich rasch von Statten. Mein verehrter College, Prof. 
R.umpf, dem ick die Walkerde aeigte^ erklärte sie fllr eine mittel- 
gute Qualität Woker sie stammen mag, lässt sick aus ihrer Be* 
scba£fenheit nickt ersokliessen* — Plinius nennt mekrere Arten von 
Walkerde, bringt aber ziemlich verworrene Daten über dieselben. 
Er spricht von der „cimolisehen^ (est [cretae] Oimoliae usus in 
veslibus), von der i^nmbnscken^y dSe nur „poliendis ▼estibus'' ge- 
braucht werde, von der „sardischen** und derjenigen nquam vocant 
saxum^. Vielleicht gehört auch die „terra Selinusia" (XXXV. 56) 
hieher. Da man unsere Walkerde in einem grossen Gefässe fand, 
und sie nicht zur besten Qualität gehört, könnte sie wohl eine 
„creta Sarda" sein. Diese war nämlich die billigere, wurde darum 
im Verkaufe zugemessen , während man die feineren Sorten z B. 
die steinartige WaU^erde zuwog (pondere emitur, iila mensura). Die 
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„Sardau wurde aar cum Beioigeo weisser Stoffe angewendet (can* 
didis tentum assumitiir Plin. XXXV. 57). 

Um den Unterschied zwitolien meinen und de Laea*t Beeul^ 
taten mir va deuten, dachte ich einen Augenhlick an die Möglich- 
keit, die von mir unterBuohte Erde eei einst mit Seife gemiaoht 
gewesen; in diesem Zustande hätto sie de Lue a vorgelegen, 
während ich sie erst unter die Httnde bekam, nachdem sie dnrch 
Jahre langes Liegen ausgelaugt worden war. Diese Vermuthnng 
hatte aber an sich wenig ansprechendeSf da der Zweck einer solchen 
Mischung von Seife und Walkerde eigentlich nicht recht verständlich 
wäre; ja der Process der Auslauf^un^ kann uicht eiiiiiial btattire- 
iuiiden haben. Prof. Rumpf machte mich nämlich aufmerksam, dass 
einmal verweudet, d, h. von Wasser durchsetzt gewesene Walk- 
erdc, wenn sie getrocknet wird, nicht mehr die Fähigkeit zeigt, 
imter Wasser in jener charakteristischen Weise zu zerfallen, für 
weiciie Piinius (l. c.) den giUckücheu Ausdruck gebraucht: ,|Crescit 
in maceraudo". 

Die in der FuUonica gefundenCi von mir geprtlfte Masse ist 
also nichts als Walkerde. Was de Luca analysiert hat, weiss ich 
nicht ^ jedenfalls auch keine Seife; denn er gibt an, der unlös^ 
liehe Antheil seien j,thon- und kalkartige Stoffe** gewesen. 

Solange kein neuer Fund den gegentheiligen Beweis liefert^ 
muss man, glaube ich, annehmen, dass den Alten zur Zeit des Unter- 
ganges von Pompeji und noch geraume Zeit darnach, Seife in unserem 
Sinne unbekannt war. Jedenfalls kann sie kein Tuili tte-Arlikel 
gewesen sein. In den Boudoiren der pompejanischen Damen fand 
njaii Schminken verschiedener ITarben. auch Salben und smegmata, 
die Haut damit geschmeidig zu machen, nie aber Seife. — Das 
lebhafteste Bedtirfniss nach gründlicher Säuberuug mussten du- vom 
Kiugplatz Heimkehrenden empfinden. Wir finden zum Behut der 
Reinigung das Schabeisen (ciXetT^c, iEucia), die Lauge (Kovia) u. s. w. 
erwiüint, nie aber, soviel mir erinnerlich, Seife. Anderseits fehlt 
aber auch unserer Seife die Eigenschaft, den Haaren eine rothe 
Färbung zu ertheileU; welche die Alten bei sapo so ausdrUoklich 
hervorheben. 

Bei dieser Untersuchung drftngte sich mir die culturgeschichtlich 
interessante Bemerkung auf, dass der Mensch viel frtther den Drang 
empfindet» seinen Leib au schmlleken, als ihm jene Sauberkeit an- 
gedeihen au lassen, die den civilisierten Vttlkem ^ Lebensbedttrfniss 
ist. So diente den Galliern und Germanen Ihr sum Exportartikel 
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gewordener sapo als Haarfärbemittel zu einur Zeit, wo ihr Reinlich- 
keitsbedürfniss nur ein sehr mässiges war; denn Tacitus sagt um 
die gleiche Zeit bekanntlich von der germanischen Jugend: in omni 
domo nudi ac sordidi in hos artus, in haec corpora, quae miramur, 
exereseiiDt. (Gkrai. 20). Wir haben uns also unsere Vorväter zwar 
ungewMchoDy aber mit pomadierten Köpfen zu denken^ denn die 
Männer» wenn wir Flinius Glauben schenken wollen, waren hierin 
eitler, als die Frauen % oder es besassen letztere den richtigeren 
Gescbmaeky sich ihre Haare nicht zu beizen. 

Grai. K. B. HOFMAÜJN. 



«) Plin. XXVIIL 61. 
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IV) 

Für den Intercalar bleiben noch drei grössere Gedichte CatulU 
tn besprecheD, von denen das LXI. aus Gljkoneen, die übrigen 
zwei — LXII und LXIV — aus daktylischen Hexametern be- 
stehen. 

Für den Gebrauch des Kehnrerses in logischer Hinsicht dürfte 
es kaum zufilllig seb, dass diese Trias von Gedichten der Gattung 
der Hochaettslieder angehört^ das LXIV. wenigstens in dem Ab- 
schnitte, wo der Intercalar verwendet ist, nämlich in dem Pareen- 

liede, wenn auch der übrige, grössere Theil dieses Gedichtes ent- 
schieden epischen Charakter hat. 

Das Parcenlied des LXIV. Gedichtes, einer Nachbildung aus 
Kallimachos '^), beginnt mit dem 323. Verso und enthält den ana- 
phoristisch gebildeten Intercalar : Currite ducentes suhtegmina, currite 
fusi. 

Während die Parcen, welche auch sonst in der antiken Dicli- 
tung bei Hochzeitsfesten zugegen sind — vgl. Preiier gr. Myth. 
I., p. 435 — den Lebensfaden spinneni wie Ca tu 11 in den vorher- 
gehenden Versen schildert, singen sie ein untrügliches Lied und 
kOnden die Zukunft, ein Vorgang, der an Piatons schöne Schil- 
denmg — Rep. X, p. 617 C — und an die Nornen der deutschen 
Sage erinnert. Der Kehrvers des Liedes bei CatuU weist ausdrück« 
Itch auf die Spinnthätigkeit der drei Schwestern hin und sehliesst 
jedesmal ein Stück £rdenleben des Brautpaares und seines Sprossen^ 
des Achilles, ab. Die logische Gliederung ist folgende: 

Apostrophe des Peleus 323 — 326; Ankunft des Hesperus 
328-332; Peleus und Thetis, das hehrste Brautpaar 334—336; 
Verheissung der Geburt Achills' 338—341; Achill ror Troia 
343^346; sein Heldenmuth 348—351; Vergleich des Achill mit 
einem Schnitter 353—355; die Heldenthaten des Peliden bezeugt 

^— ^ lU^ 

*) Tgl. Wiener Stadien,^ p. 298 A 
^ VgL Biete, Rb. Mos. XXI., p. 498 tt, 
Wku. StaC 1881. *tt 
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der blutgetärbte Skamander 357—360 und Polyxena's Ende 
362-364, welche nach Troja's Fall als Todtenopfer für Achill 
fällt 366 — 370. Der Rest des Parcenliedes wendet sich an das Braut- 
paar und zwar zunächst V. 372 — 374 au den Bräutigam, dem die 
Braut nunmehr tibergeben werden soll, worauf eine Ermunterung 
der zagenden Jungfrau das Ganze besehliesst 376^380. 

Zwischen den genannten Abschnitten steht der Intercalar: 

Ourrite ducenies subtegmina^ cwrrüe fusi, also in den Versen 327, 333, 
337, 342, 347, 352, 356, 361, 365, 371, 375, 381. Demnach tritt er 
nicht nach einer constant bleibenden Ansabl Ton Versen 
ein, sondern schliesst ^e Reihe Ton mindestens drei bis 
höchstens fünf Zeilen ab, darunter sechsmal je vier Vers- 
zeilen, falls man an der einen kritisch - unsicheren Stelle — 
378 — das Epiphouciu tilgt, wovon jicx Ii später die Rede sein wird. 

Die Frage der strophischen Disposition, womit die 
Setzung des Intercalars auf das innigste zusammenhängt, hat mit 
Rücksicht auf dieses Parceolied bisher zu keiner vollständigen 
Einigung geführt. Wir besitzen ja leider ausser CatuUs Epitba- 
lamien kein Hochaeitslied aus der dassischen Periode der römischen 
Literatur, und gerade dieser Mangel macht den so nothwendigen 
und instructiven Vergleich verschiedener Dichter in ein und der* 
selben Dichtungsart unmöglich. 

In Cat u Iis Hochzeitsliedem nun Utsst sieh nach der Be- 
schaffenheit unserer Handsdiriflen eine eonstante cahlenmässige 
Gliederung ebensowenig ohne kritische Gewaltaete herstellen, wie 

beispielsweise in manchen Idyllen der griechischen Bnkoliker. Auf 

eine Solche J'nrallele zu verweisen dürfte kaum gezwungea er- 
scheinen, da ja der Intercalar als poetisches Stimmungsmittel ent- 
schieden volksthümlicheu Charakter hat und daher ebenso in einem 
Hirtengedichte am Platze ist als in dem Genre der Hochzeitslieder, 
welche nach Servius zu Aen. VII. 695 der Stadt Fescennium 
ihren ürspi uEf;' vei clankteii und auch sonst mit der ländlichen Volks- 
belustigung der i^'escenninen zusammengestellt werden'). 

Es ist nun hier nicht der Ort, auf die strophische Gliederung 
bei Theokrit, Bion, Moschos einzugehen, nur so viel mdge 
nicht unerwähnt bleiben, dass insbesondere im 2. Idyll des Syra- 
kusaners der Intercalar nach dner constanten Abfolge von 6f 
sp&ter 6 Versen steht, im 3. Theile des Gedichtes aber ganz fehlt, 

») Vgl Catull, LXI. 122; Festus bei Paol. Di»c p, 85 M. „FescenrntU 9miu, 
qui cantabantwr in nuptiia, ex urbe FescennifM didmtur oUeUi.« 
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80 dasB die Verse 142—148 und 149 — 162 naoh Frits che eine 
Yon der früheren Strophen bildang entschieden ab weichende Glie- 
derung enthalten. Die Erwähnung gerade dieses Idylls yenreist 
onwillkttrlich auf seine lateinische ^Nachdichtung bei Vergil, nttm* 
lich die achte £cloge, welche unzweifelhaft auch mit dem ersten 
Idyll TheokritB in Fühlung ist. Auch Vergil hat hier in den 
beiden letaten Strophen 46 — 55 dem Intercalar eine von der früheren 
Gliederung abweiehende Stellung zugewiesen, indem nXmlieh auf 
Damon'e Lied 3 +'5 in dem Liede des Alphesib4>eu8' umge- 
kehrt 6 + 3 folgt 

Ist es nun glaublich, dass an all' diesen Stellen die bessernde 
Hand der Kritik angelegt werden soll zu dem Ende, um eine 
zahlenmässige Responsion der Strophen zu gewinnen? Und doch 
wurden dergleichen Versuche gemacht. Das Z ihlenverhältnisa der 
einzelnen Versglieder bei Catull behandelte schon Franke in 
seiner Schrift ndc artificiom carminuni Catullianorum romjwsifioneu^ 
Berlin 186G, und für das Parcenlied insbesondere wollte Peiper*) 
durch [Jnisetzung der fünften Strophe in der epischen Mitte hinter 
die siebente folgendes Schema ersielen: 



4 

Prologos 



5, 3 4j4jJ 4, 4, 3 5, 3 
8 ^IlT' "TT^ 8 



4 

Epiloges 



w&hrend die Ueberliefernng, nach derVerssahl dargestellt, so lautet: 
4, 5, 3, 4, 4, 4, 3, 4, 3, 5, 3, 4 (eventuell 2 + Ja man suchte 
sogar die üeberliefemng In dieSiebenthmlung des Nomos sfi zwängen 

oder doch wenigstens nach dem Princip der mesodisehen Responsion, 

wie sie der kitharodische Nomos bietet, kritisch herzustellen ■'). Doch 
diese Ke sponsion innerhalb der einzelnen T heile bezog sich bekannt- 
lich nicht immer auf die Versanzahl, sondern auf den Inhalt. Und 
dies ist ein wichtiger Gesichtspinikt, von dem aus sich wohl auch die 
Frage für das Parcenlied dürfte erledigen lassen. Die inlialtliche 
BeschatfetilitMt nämlich und die Prüfung der Gedankenreihen nach 
logischen Grundsätzen kommt meines ]>achtens hiebei zuerst in 
Betracht, und aus dieser Untersuchung muss sich auch für den Inter- 
calar etwas bestimmtes ergeben, während die meisten Kritiker den 
amgekehrten Weg einschlagen. 



*) Q. Valerias Catullus. Breslau 1875, p. 15 ff. 

^) Vgl. R Westphal. Catalls Gedichte in ihrem geaebiehtUcheii Zusainnien' 
liaag« lb«n«tet and erUtotert Braalan 1870., p. 73 ff. 

18» 
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In der Ueberzeugung nemlich, dass der Intercalar eiue be- 
stimmte Stelle haben müsse, war man in die Nothlage versetzt, 
zum Behufe der zu erzielenden DGesetzm&ssigkeit« das inhaltliche 
Gefüge Gedichtes zu zerfasern, um auf diesem Wege die 
nöthige Basis fdr mehr oder minder gewaltthätige Umstellungen zu 
erringein. Wie wenig wurde hiebei die diohterisehe Individualität 
Oatulls berttcksichtigt! leh kann mir, offen gesiaadeii, nicht 
denken, dass der rasch fabulierende Oatull in der Weise jenes 
alten kitiiarodischen Nomos gesungen habe, zumal unser Dichter 
auch sonsl^ wo die Veranlassung vielleicht weit dringender ge- 
wesen wttre, eine zahlenmftssig constaate Gliederung verselunttht 
hat' — so in dem LXIE. Gedichte, das durch seinen agonistischen 
Charakter am ehesten hiezu Gelegenheit geboten hStte. Zwar be- 
rufen sich die Verfechter der heptadischen und mesodischen Glie* 
deruug besonders auf das sogenannte Enkomion auf Allius — 
LXVIII b. — Allein damit dürfte wenig geholfen sein, da gerado 
dieses Gedicht ebeuso eullmsiastische Bewunderer als entschiedene 
Gegner gefunden hat. Ein solchea Lied aber zum Probierstein 
Cafuirscher Technik zu machen, scheint mir mehr als e^ewagt, be- 
sonders da auch in dem Enkomion das zu erhärteiulo. Princip 
erst durch Tilgungen und Trausponierungen nachgewiesen werden 
kann. 

Wenn daher nach meinem Urtheil die No th wendigkeit nicht 
zwingend genug ist, auch in dem Parcenlied die beregte mesodisehe 
Responsion herzustellen, so darf doch nicht diejenige Gliederung 
in der inhaltlichen Disposition geleugnet werden, welche auf 
die ursprüngliche Form des Nomos zurfickgeht, nemlich 1) Archa» 
d. i. lyrischer Anfang, 2) epische Mitte, 3) Sphragis, d. L lyrischer 
Schluss. Diese Dreitheilung stimmt in ihrer Einfachheit ungleich 
besser zu dem- Ernste der prophezeienden SchicksaUfrauen als jene 
gekünstelte Siebentheilung, welche Überdies schon durch ihren 
agonistischen Charakter eme Anwendung auf das Parcenlied ver- 
bieten dürfte. 

Es ergibt sich nemlich folgende logische Disposition: 
Der lyrische Anfang erstreckt sich auf zwei Strophen, 
323 — odd und enthält die Apostrophe des Pelcus und die Ankunft 
des ersehnten Hesperus. Den Uebcrgang zur epischen Mitte bildet 
die dritte Strophe 334—337, welche das hehre Brautpaar preist, 
dem in der nächsten V^ersreihe — 338 ff, — die Geburt des Achill 
verheissen wird. Alles, was sich auf Achill bezieht, von seiner 
Geburt an ^ 938 — bis zu Polyxenas Tode — 371 — bildet. 
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die epische Mitte* Auch diese Beihe lässt sidi xwcb dem Frin- 
eipe der Dreitheilung passend unterseheiden , indem die Verse 
343—365, welche A Chi irs unvergleichliches Heldenthiun im allge- 
meinen preisen, ans drei Strophen bestehen und von 357 ab bis 
370 gleichfalls in dem Umfange von drei Strophen einaelne 
Thatsachen geschildert werden, welche die Tapferkeit und die 
Waffenthaten des Peliden erhärten. 

Auf die epische Mitte folgt endlich der lyrische Schluss, 
welcher mit der AiifForderunj^ au die Neuvermählten zum ersehnten 
Licbesgonuöbc begimit und von 372 — 381 iu cmcm Ötroplieü paare 
enthalten ist. Es ergibt sich demnach folgendes Schema, welches zur 
Veranschaulichuog der St rophencomplexe ohne Rücksicht aui 
deren räumliche Ausdehnung dient: 

4 4-5; 3-f4, 4 + 4 +3 4 + 3 -f- 5; -f- 4 



Wollte man schliesslich dieses Lied auf seine Sangbarkeit 
prüfen, so könnte man annehmen, dass I und III von den Parcon 
zii.^ammen^ der epische mittlere Theil von je einer der Schicksals- 
frauen gesungen zu denken sei. 

Der lyrische Schluss des Parcenliedes bietet eine mit dem 
Intercalar zusammenhängende kritische Controverse. 

Nach dem Kehrvers der vorletzten Strophe heisst es: 

.^0» Hhm nwMx orienH hm rmsens 376 

Heskma colhm pokrU dreumdare fHo 377 

Änona nec mater discordis maesia pndlae 378 

SeeMiu earos mUkt spercure nupotes 379 

Currite ducentes e. qu. s. 380 

Die Verse 378 und 379 fehlen inOxoniensis, während der 
Sangermanen sis sie sammt einer Wiederholung des Intercalars 
hinter 377 bietet. Dass mit dem 377. Verse das Lied unmöglich 
schliessen kann, bedarf wohl keiner Erläuterung. Zur Charakteri- 
sierung der veränderten socialen Stellung der Braut wird bekannt- 
lich auch sonst die Erwähnung der Amme und Mutter verwendel^ 
so dass man nicht einsehen könnte, warum sich der Dichter hier 
auf die Erinnerung an die Amme beschränkt habe. Uebrigens erklärt 
sich der Ausfall dieser cwei Verse dadurch, dass wahrscheinlioh in 
der Quelle des Ozonieusis eben&lls der Intercalar hinter 377 ein- 
gesetzt war. Es entsteht aber die Frage^ ob an dieser Stelle^ also 
nach je zwei Versaeileni der Eehrvm anannehmen sei« 
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Nach meinem Gefühl würde der Intercalar hinter V. 377 
trennen^ nicht verbinden oder absehliessen, was dem Gedanken 
nach zusammengehört Betrachtet man nttmlich die übrigen Strophen, 
so erhellt, dass dort, wo ein Gedanke erschöpft ist, d. h. wo mit 
Bezug auf die Zukunft des Brautpaaree ein Stftck Leben eymbolisch 
durch das Werk der Spindel bestimmt und vorhergesagt ist, dass 
dort eben der Kehrvers eintritt. Demnadi schUesst der Intercalar 
einerseits das logisch susanunengehörige Ganse au einer Strophe 
ab und trennt anderseits die einseinen Gedankenreihen von ein- 
ander, ein Gesichtspunkt, von dem aus sich ja auch die Dreitheilung 
des gansen Liedes ergab. 

Sonaeh mtlsste der Intmalar am Schlüsse unseres Liedes 
auch nach nur swei Versseilen stehen, falls er seiner Bedeutung 
nach, mit Bücksicht auf den logischen Inhalt, statthaft ist, wenn 
auch eine zweizeilige Strophe mit der übrigen Schematisierung des 
Gedichtes unvereinbar wäre. Die letzten vier Verse nun geben der 
vr 1 iüiderten Lebensstellung der Braut Ausdruck. »Amme und Mutter 
wird die junge Frau fortan missen, denn sie ist aus einem wohl 
behüteten Mägdlein über Nacht zur Frau geworden.« Ist es nun 
wahrst heinlich, dass dieser eine (jedanke, den der Dichter durch 
die Erwähnung von Amme und Mutter erläutert, durch den Inter- 
calar in 2 Strophen zerrissen werde? Denn strophische und 
logische Gliederung fiiUt meines Erachtens zusammen, zumal der 
Kehrvers gerade im Parcenliede durchwegs ausserhalb der 
grammatischen Abhängigkeit steht; er findet sich nirgends 
mit dem voraufgehenden Gedanken anders als durch die I o g i b c h e 
Absicht des Stimmungsaiisdruckes Teiknttpfit. £r gibt ge* 
Wissermassen das musikalische Oolorit dee Spinnens wieder, welches 
während des prophetischen Parcengesanges hinter dem Inhalt des- 
selben zilracktritt und erst nach Erschöpfung einer Gedankenreihe 
vom Dichter markiert wird. Demnach hat L. Mueller recht, wenn 
er au dem 378* V. — nämlich dem Intercalar — binaufiigt — 
praefistio XXXTT ~ »reote suspicarunt Itali«. 

So viel dürfte sieh schon jetzt ergeben, dass der Eehrvers im 
Parcenliede anders motiviert erscheint als in den frtther besprochenen 
Gedichten, ein Umstand, der auch mit dem ausgesprochenen Cha- 
rakter des Wechselliedes zusammenhangt. 

Wir wenden uns nun zum LXI. Liede, einem Gelegenheits- 
gedichte, das sich auf die Vermal ung des Manlius Torquatus 
mit Juni a Aurunculeia bezieht^). Es ist ein Hochzeitslied» ge- 

*) efr. SowbMh. N. J. F. Phil. 11». 8. Heft. 
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Bungen von dem Chor der Festtheilnehmer^ welche vor dem Hause 
der Braut mit Fackeln in den Händen — V. 11, 94, 95 — unruhig 
warten und das Brautpaar herausrufen — V. 76. Die Scene ist 
demnaek vor der domum dedue^io zu denken, die bekanntlich mit 
dem EfBoheinen des Abendstemes erfolgt — vgl. Oatull I4KII, 1; 
VergiL eel* VUl, 30. — Unser Dichter hat in dieeem Hoehaeit»- 
Uede vier, reepectire fttnf verschiedene Intercalare ver- 
wendet, deren letster eine VervoUstindigong des ersten Epipho* 
nems ist 

Diese auffallend reiche Abwechslung in den Eehrversen er- 
streckt sieh auf 186 Versseilen, während das ganse Gedidit 
231 Verse enthält. Dass diese Mannigfaltigkeit durch eine poetische 

Fiction bedingt war, zeigt die Betrachtung des Gedankenganges. 

Nach der Apostrophe des Hymen aeus, welche die Einleitung 
des Liedes bildet, vermittelt die der ersten Anrede parallel gesetaste 
zweite — V. 76, ff. — welche an die zögernde Braut gerichtet ist, 
den Uebergang zur eigentlichen fescannina iocatio^ wie sich Catull 
selbst — V. 123 — ausdrückt. Von V. 117 ab beginnt die Ord- 
nung des Festzuges und der Aufbruch zum Hause des Bräuti^^ams. 
Der FescenninuSj weicher nach römischem Brauche während der 
domum dedticHo unter Flötenbegleitung gesungen wurde, schildert 
bei Catull die Hanptmomente des Uochzeitaceremoniells, als: 
NUssewerfen, Talassioruf, SehwellenUberschreitung, oollocatio der 
Braut| Eintritt des Bräutigams in den thalamus, Thtlrschluss und 
Ansprache der Jungfrauen beim Thürschluss, und zwar alles dies 
auf eine solche Weise> als wenn die einzelnen Bräuche schon jetzt 
während des Zuges in richtiger Abfolge sich entwickelten. Der 
Dichter antecipiert also das, was erst im Hause des Bräutigams 
stattfinden wird und kann. 

Mit dieser poetischen Fiction bei Catull lässt sich eine ähn- 

liclie in V ergils VIII. Ecloge '} vergleichen, wo der verschmiihto 
Damon am Ilochzeitsmorgen Nisa's all' das Glück, das dem 
Mop BUS der bevorstehende Tag schenken wird, in klagendem 
Liebesschmerz überdenkt, indem er die IInupt})}i;isen des Hochzeits- 
festes in wenigen, seiner Stimmung eutsprecheuden Versen schildert 
— VIII. 29 ff. 

Auf diese poetische Fiction, um su Oatull zurückzukehren, 
beziehen sich wol passend und den Fescenninus charakterisierend 
die Worte Lusmn8 saHs im sweiten Verse der Schlusitrophe, au- 

^ «fr. Pdper, Jahrb. f. PUl. 1864 p. 466 und 1866» p. 888. 
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mal in dem letzieiif ohne iutercalar gebildeiea Thcile dos Hüchzcits- 
JUedes — von 186 ab — nur die ernste Seite des Festes gewürdigt 
ersclieint. 

Wenn nun der Intercalar, ganz abgesehen von seiner jedes* 
maligen Stelle, dem Gedanken nacht d. i. inhaltlich wechselt, so 
kann dieser Wechsel in nichts anderem als dem fingiertenFort* 
Bohreiten der Festfeier begründet sein. Der Kehrvers mass 
daber logisch im AbhangigkeitSTerhältnis an dem Strophenganaen 
stehen I das er als Ausdruck der Stimmnng besehliesst Diese 
logische Bependena ist mm thatsMchlich yorhanden. Hit dem ersten 
Intercalar: o JE^menaee, Effmm \ 0 Hymen Hymenaee wsrd der 
Gott von der ihm lieben Schlacht am Helikon — 21 iL — herbei- 
gerttfen; seine Anwesenheit beim Hoohaeitsfeste ist nnamgänglieh 
nothwendig zu glttcklicher, gesegneter Ehe; denn allgewaltig ist 
seine Macht, ein Gedanke, den der zweite Intercalar ausdrückt: 
at potest (variirt in (lueat — 73) | Te volentCf quin huic deo | Conpa- 
Tarier ausit? 

Doch die Braut zögert, während der Tag vergeht — schon 
leuchtet der Abendstern, die Fackeln schütteln bereits ihr glttnzen- 
des Haupt — 77 — deshalb ruft der Chor: Prodeas nova nuptal 
(der dritte Intercalar). Und als endlich die Braut, in das flammcum 
gehflllt — 118 — erscheint, da ertönt der eigentliche Hochaeitsruf : 
0 Hymen Hymenaee io \ 0 Hymen Uymenaee! 

Jetzt ist der lose Feaccnninenschcrz cutieBsolt. lu neckender 
Rede gemahnt der Chor den Bräutigam, dass er brechen müsse 
mit Jugendspiel iiiul ungebundenem Uebermuth, und wie die Braut 
ihre Pup]irn der Venus zu weihen pflegt (vgl. Persius, II. 70), so 
soll auch der Bräutigam, nunmehr zum Manne geworden, die Nüsse, 
das Spiel der Juf^end, von sich werfen: ConcuMne, ntices da! (der 
vierte Intercalar). 

Nachdem diese symbolische Handlung geschehen, wird die 
Beihe der folgenden Gedanken in regelmässiger Abfolge von dem 
fUnften Intercalar abgeschlossen: 

0 Hymen, Hymenaee io [ 0 Hymen Hymenaeel 

Denn dor Hynmiaem ist der Urheber der veränderten Lebensstellung 
für Bräutigam und Braut, denen er gegenseitig Rechte und Pflichteu 
auferlegt; unter seinem vSchutze mögen die übrigen Hochzeitsbräuche 
sich ordnuugsmässig und ohne Störung vollziehen. 

Dieses logische Abhängigkeitoverhältnis des Epiphonems ist 
überdies bisweilen so innige dass es auch augleich in syntakti- 
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scher Bezioliüng zum Ausdruck gelangt. Dies zeigt schon die 
EingaDgaßtro})he, in welcher der Apostrophe Collis o Heliconii und 
dem darauffolgenden Relativsatze der I. Intercalar als zweite Apo- 
strophe beigeflUgt ist. Ein ähnliches Verhältnis ergibt sich aus V. 36 ff. : 

Vcsque Um semei, , , « agiie in modum 
Dicite: o Hymaee Bymm 

besonders in Verbindung mit dem die nächste Strophe beginnenden 
Finalsatze. Beachtung verdient übrigens R o s s b a c h's Bemerkung zu 
den Versen 35 und 36 in Fleckeisens Jahrbttchern 1877, p. 127. 

Die Intercalarc unseres Gedichtes sind ausser ihrer Verwen- 
dung in je fünfzeiligen iStrophcn und ausser ihrer inhaltlichen 
Mannigfaltigkeit; wie sie dem fortschreitenden Gedankengange ent- 
spricht, auch noch bemerkenswert durch die verschiedene 
räumliche Ausdehnung und die Abfolge. 

Der IV. Intercalar füllt eine Verazeile, der L und III. (letzterer 
mit Ausnahme einer Stelle — V. 96 — ) fast zwei, der V. zwei, 
der II. (mit einer Variante dem Wortlaute nach im V. 73) fast drei 
Verszeilen. 

Der Eweiaeillge V* Intercalar ist eigentlich nur eine Verroll- 
ständigung des 1. Dieser ist in den grammatischen Bereich der 
Strophen gezogen, die er beschliessti jener steht ausserhalb der syn* 
taktischen Beziehung seiner Versreihen, mit Ausnahme einer ein- 
sigen Stelle, wo er nemlich zum ersten Male in seiner yolleren 
Form auftritt ^ V. 120. — Gerade dadurch,' dass der Dichter 
zwischen diese beiden, dem Sinne nach sich deckenden Schalt- 
verse — I., V. — die übrigen Intercalare eingereiht hat, sind die 
einzelnen Momente des Ilochzeitszuges in klarer und durchsichtiger 
Weise entwickelt. Und wenn ferner in den Versen , welche der 
fingierten collocatio der Braut unmittelbar vorangehen, der V. Inter- 
calar in ununterbrochener Abfolge jede einzelne Trias von 
Verszeilen im Bereiche von 10 Stroplien beschliesst, so scheint der 
Dichter jenen allgemeinen Jubelrof deshalb so häufig angewendet 
zu haben, weil die Festesstimmung ihren Höhepunkt erreicht hat, 
die endliche Vereinigung des Brautpaares unmittelbar bevor- 
steht und jetzt erst die fescennina iocatio beginnt, welche der fest- 
freudigen ßegleiterschaar voller und öfter jenen Jubelruf entlockt 
als der Inhalt des Liedeinganges, welcher in dithjrambenartiger 
Färbung den sttumenden Eymenams herbdfleht zu froher und 
glflckverheissender Hochzeits^er« 

Dieser V« Intercalar steht ausser in der regelmJtssigen, d. h. 
je . 10 Strophen abschliessenden, ununterbrochenen Folge vom V. 
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140 ab auch noch vier Strophen vorher — V, 120« Mit der Aaf- 
forderung nemüch: 

Ite, concinite iyi modum 

0 Hytmn Hymenaee io — V. 1X9 ff, — 

wird der feseemifm eingeleitet. Zwischen liM) und 140 aber ist aU 
IV. Intercalar eingeschaltet der je awei unmittelbar aufeinander- 
folgende Strophen beschliessende Schaltvers: ConcMm^ waces da 
y. 131, 136. Dass gerade dieser Vera an dieser Stelle eingesetat 
ist, beweist wieder recht deutlich die logische Abhängigkeit des 
Refrain's von der ihm voranfgehenden Gedankenreihe. Das Bewerfen 
mit NUssen, welche Pliniua n. h. XV, 22 „nuptialium fcscenninorum 
comites'^ nenntj ist nebst öcincr symbulischen Bedeutung die bethätigte 
üngebundenheit des fescmninnH^ mit dem sie auch nach CatulTs 
Worten auf das engste zusammenhängt, nntürlich in der fingierten 
Weise, dass schon während der domum dediictio das Nüssewerfen 
stattfand. Was schliesshch die ununterbrochene Abfolge gerade 
dieses letzten, V. Kehrverses anlangt, so könnte man leicht noch 
auf die von Li vi us und Horaz bestätigte Nachricht verweisen, 
dass der fescenninus naitemis versibmu vorgetragen wurde. Denken 
wir uns nun, dass auch auf die betreffenden 10 Strophen jener 
alte Brauch anauwenden ist, so würden je 5 auf die männlichen, 
die andern 5 Strophen auf die weiblichen Festbegleiter entfallen. 

Auch der II. Intercalar findet sieh in je drei unmittelbar auf 
« einander folgenden Strophen — V. 64 69 ff., 74 ff. — während 
die ttbrigen Sehaltveme in ihrer Folge unterbrochen sind. In dieser 
Hinsicht bietet vielleicht der I. Intercalar ein OorrectiT flir die 
kritische Schwierigkeit, welche mit dem III. verbunden ist. 

Die XVI. Strophe — V. 76 ff. — lautet nach den Hand- 
schriften : 

Ckmira pandUe ianmet 
Virgo odes, viden ut faces 
SpUndidas quatiutU emas? 
Tardet ingenues pudor. 

Quem tarnen magis audicns 
Flet, qmd irt mcesst est. 

Dass diese Abfolge nicht richtig sein kann, erhellt schon 
daraus, dass whr nach der handschriftlichen Ueberlieferung hier 
eine «biaige Strophe von 6 Versieilen htttten, wührend alle übrigen 
dies tetrastiehisch gebauten Gedichtes mit dem jeweiligen Intercalar nur 
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je filaf Vemeilen enthalteii. Diese BegrQndang InvoMert keineswei;« . 
eine ZniUckDahme des sum TorhergeliendeD Liede «afgestellteti 
Principcs, dm nemlich selbst auf Kosten der strophisehen Gleich- 
heit die logisehe Biobeit gewahrt werden mOsse. Denn oben hatten 

wir 68 mit einem Gedichte zu thuo, in welchem der Dichter sich 
80 ZU saffen von Haus aus an keine constante Verszalil gebunden 
hat, wäliK nd dieses Ilochzeitslied selbst im Sehlusbtheile, der vom 
V. 187 ab des Intercihirs entbehrt, aus je fünfzeiligen Strophen 
besteht. Hält man nun an dieser constanten Strophengliederung fest, 
80 müssen die überlieferten 6 Verse zwei verschiedenen Strophen 
angehören. Deshalb hat Ellis hinter spJenäidafi quatiunt comas eine 
Lücke statuirt, und L. Mueller zieht den folgenden Vers noch 
zur XVI. Strophe — vgl. auch Lachmann*8 Ausgabe — so dass 
also nur der fünfte oder Schlassvers dieser Strophe, da n(^uem 
tamenti ff. unmöglich hierher gehört, ausgefallen sein muss. 

Wenn wir Mueller's Ansicht folgen, erhalten wir eine Reihe 
von Gedanken, die ▼ollkooimen entsprechen. An die Aufforderung, 
die Thfire an dfinen, reibt sieb der Ruf naob der Braut. Doch diese 
aögert an erscheinen, trotidem bereits die Fackeln ihr glänsendes 
Haupt schütteln; die jungfrlnUcbe Sdbam bftit sie anrttck. Welcher 
Gedanke kttnnte sieh bier als Abiobluss besser eignen als die 
wiederholte Aa£forderang, endlich an ersebeinen? Diese Aaffi>rderang 
aber enthalt der III. Kebnrers: Frodeas nova nupta! Demnach 
erhalten wir folgende Strophe: 

Claustra pandite ianuae^ 
Virgo adrs. viden ut fares 
Spieml(das quatiunt comas 
Tardet ingenuas pndor 
Frodeas^ nova nupta! 

Dass sonach in einer Strophe dieselbe Aufforderung an die 
Braat| wenn auch verscbteden dem Ausdruck nach, sieb findet — 
ades und prodeas — bat nichts anstSssiges, wenn man dieselbe und 
noch dasu wortgetreue Wiederholung in der XX. Strophe — V. 92 
und 96 — vergleiebt 

Diese beiden Strophen bieten überhaupt manche Aehnliobkeits- 
punkte. So aunSohst den gleichen Gedanken von den flackernden 
Fackeln, fast mit denselben Worten ausgedrückt — V, 77, 78 und 
94, 95 — ; femer fehlen in beiden die swei WOrter ahU dies, welche 
au den übrigen Stellen dem III. Intercalar unmittelbar vorangehen. 

*) Vgl. eine UmHche ConstraeUon d«ff««Iben Stieplie ]bei Peip« a. a» O. p. 5. 
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Wenn also die XVL Strophe mit der Einschaliung de» 
lU. Intercalars in der oben angefilhrten Form erscheint^ so bleiben 
noch die zirei Verse übrig: 

Quem tarnen magis audiens 
Fletj guod ire iiecesse est, — 

Hievon setzte Lachmann den ersteren vor den gletcbfalls 
lackenhaften Gedanken no cubUe guod onmbusit -r- V. 107, beaie- 
hungsweise 114 — wie mir scheint, ohne handschriftliche Unter- 
stütBung, während L. Mueller mit diesen Versen die XVIL Strophe 
beschliesst^ deren fehlende drei Anfangsverse wol schwerlich ge- 
fanden werden durften. 

Derselbe III. Intercalar wurde auch mit vollem Recht im 
9t. Verse eingesetzt (er fehlt in den codd. DL), zumal der Ausfall 
dieser Zeile durch deren unmittelbar folgende wortgetreue Wieder- 
holung zu Beginn der nächsten Strophe sattsam erklärbar ist. 

Was schliesslich die Abfolge dieses Intercalars anlangt, so ist 
sie ebenfalls unterbrochen. Ausser der besprochenen kritisch-contro- 
versen Stelle findet er sich nodi viermal — V. 91, 96, 106, 115, 
so dass sich hier eine Ähnliche Stellung des Scbaltverses ergiebt, 
wie bei dem L, wo auch der einaeln stehende Refrain vor dem 
mit demselben Eehrrerse abgeschlossenen Stropbenpaare eingesetat 
ist, nllmlich Strophe XVI, XIX^XX^XXI^^IV, wiOirend Strophe 

I, Vill, X, XII. 

Schliesslich sei noch erwähnt, dass in allen ftlnf Intercalaren 
fast volle Gleichheit des Ausdrucks herrscht , mit Ausnahme des 

1. Halhveifacs des III. Refraius, wo bei dreimaliger Wiederholung 
zweimal sed ahit dies, einmal — V. 90 — bloss abit dies steht. Wenn wir 
diese Ungenauigkeit erwägen und noch überdies linden, dass eine 
wörtliche, wenn auch nicht logische Veränderung des Schaltvcrses 
sich in dem II. Intercalar findet — at j)otest Te volente (zweimal 
V. 63, 68) im Vergleiche zu at quetd Te vok)iic (einmal V. 73) — 
so dürfte hierin einerseits ein neuer Beleg liegen, in welchem Ab- 
hängigkeitsverhältnisse der Intercalar zu der voraufgehenden Ge- 
dankenreihe stehe, andererseits kOnnen wir einen Schluss auf 
Ca tu Iis dichterische Manier daraus wol mit einiger Sicherheit 
sieben, und mit gutem Grunde warnt daher Th. Bergk*) vor ttber- 
eihen Aenderongen, weil das 61. Gedicht allem Anschein nach 



*) N. Jahrb. f. PhU. 1868, p. 884. 
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Bchnell Inngeworfen ist; da es sq einem bestimmten Tage fertig 
sein mUBSte, fehlt ilim die feilende Hand des Diehters, ein Urtlieil, 
das Bergk aneh in metrischer Hinsicht an erhärten yersncht 

Unserer Betrachtung bleibt nur noch das 62. Gedicht ttbrig. 
Mit dem Torhergehenden hat es das gemeinsam, dass es aneh in 
die Gattung der Hoehzeitslieder gehört; es nnterscheidet sich aber 
von demselben dadurch, dass wir nach dem Gedichte selbst keine 
bestimmte Veranlassung seiner Entstehunp^ annehmen können; ferner 
liegt oin Unterschied in der fast einstimmig zugestandenen Aehn- 
lichkeit desselben mit dem bekannten Sapphischen Bruchstücke, 
eine Aehnlichkeit, die auch im einzelnen erkennbar ist, so in der 
Wahl griechischer Localitäten — V. 7 — und in dem schönen Gleich- 
nisse ans dem Naturleben — V. 39 flf. — das an die lesbische Muse 
gemahnt. Endlich ist noch die Differenz zu beachten, dass carm. 
62, wie schon Teuffei erkannt hat, nicht während der deäudio 
domum sondern schon im Bräutigamshause nach vollendeter Mahl- 
zeit — V. 3 — gesungen zu denken ist. Nur möchte ich nicht dar- 
aas den Schluss, wie Teuffei, sieben »dass entweder gar kein 
Brautsug anaunehmen ist oder wenigstens nicht, wie sonst Sitte, bei 
Abend«. Denn wenn aneh der Dichter die Jftnglinge den Aufgang 
des Hesperus als Signal fUr den Festgesang angeben ]]Ust — 
of. 1 ff. Vesper ölffmpo 

Exspeäata dm vix U&täm Jmwna tMt. 
Swrgere iam tempus^ iam pingues linquere meiiMw, 
lam veniet virgo, iam äieetiwr Hymenatus, 
so ist immerhin der Fall mö^eh , ja, weil er an der da* 
maligen Hochzeitssitte festzuhalten erlaubt, sogar wahrscheinlich, 
dass CatuU in diesem Gedichte auf ähnliche Weise, wie in dem 
zuletzt besprocheneu die räumliche und zeitliche Einheit einer 
dichterischen Fiction geopfert hat. Dort drängte er in die domum 
dcducfio fast alle Einzelnheiten des Hochzeitsceremoniells bis zur 
coUoi'dfin der Braut zusammen und schuf ein dichterisch firip;ioite8 
Gesammtbild ; hier fertigt er die deductio^ die mit dem Aufgange 
des Abendsternes beginnt, kurz ab mit den oben angeführten zwei 
ersten Versen, worauf der eigentliche Hymenams mit der Auf^ 
fordening Surgere iam tempus, ff. angekündigt und mit iam dketur 
üffmenaeus auch begonnen wird. 

In textkritischer Hinsicht bietet dieses Gedicht nicht nnet^ 
hebliche Schwierigkeiten, besonders mit RfLcksicht auf die Stellung 
des Intercalars nHymen o Thpnenaee, Hymen^ ades o Jiffmenaee* Die 
zwei -ersten Strophen, die der Intercalar jedesmal nach der vierten 
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Zeile beschliesst, sind nicht nur durch die iDhaltliche Zusammen- 
gehörigkeit als ein Ganzes charakterisiert, sondern attck im Aus- 
druck findet aich offenbar ein ParallelismoB angewendet — vgl. 
cansurgite im 1. und consurgüe contra im 6. Verse; Vesper Olympo., 
luminn foUit V. 1, 2 und Odaeos ostendit nocHfer ignes V. 7; tarn 
diceiur Hymmaeits V. 4 und canent, quo vmeere eura est V. 9. 

Die nttehite Verereihe besteht ans acht Zeilen^ ako der Summe 
der beiden yorliei|;e]iendeny und wird gleichfalls dorob den Interoalar 
abgetchloBsen, Dem Gedanken nach bildet diese Strophe den Ueber- 
gang au den beiden folgenden, deren jede ans filnf^ durch die 
Anaphora H e s p e r e charakterisierten Versen besteht Demnach ergibt 
sich bisher folgendes Schema: 

4—4—8—6-6 

Hinter dem 32. Verse jedoch nHesperm e nohiSy aeiinales, 
(ibstulit ttnamu steht in den Handschriften Isamqm tuo adventu 
vigilat fu^fodia seniper. Dass zwischen beiden Versen eine Lücke 
2U statuieren ist, hat schon Avantius erkannt — vgl. Kiese, N, 
Jahrb. f. Phil. 1865, p. 3U0 ff. — und das bedarf wol keiner Be- 
gründung, zumal auch sonst in den Handschriften gerade die 
Verse d>2 — 40 mannigfaltig oorrumpiert sind, ja sogar im cod» L nach 
Laehmann*s Edition geradeau fehlen. 

Die Frage nach dem' mutbmassliohen Umfange der Lücke 
hftngt nun innigst mit dem Ldterealar BOsaamen, der hOehst wahr- 
seheinlioh die unschuldige Veranlasslmg fktr den Ans&ll einer ganzen 
Beihe von Versen gewesen smn durfte, und sie kann nur gelöst 
werden mit Bttcksicht auf den Charakter des Liedes Und den Oe- 
dankengang. Was das erstere betriilli^ so beietehnen schon die 
Handsehriften unser Gedieht als ^^\tüamwm^ und es ist in der 
Tbat ein Chorlied, das von Jünglingen und Mädchen ahwechselnd 
beim Hochzeitsfeste gesungen zu denken ist. Der Dichter weist 
selbst darauf hin, indem er in der eiaton Strophe die iuvenes^ in 
der zweiten die innuptae apostropiiierL Demnach iat jene den Jüng- 
lingen, diese den Mädchen zuzntheilen, und für die 3. Strophe 
gibt V. 12 TiOspicUe, innuptae sec um ut meditaia yequiruntu den Be- 
weis, dass sie den Jünglingen zugehört. 

Die vierte und fünfte Strophe enthält dasselbe Motiv, nemlich 
das Walten des TlesperHS, jedoch in entgegengesetzter Auffassung. 
Denn während die Verse 20 — 24 incK den Gedankt «X^s^pims £Mi 
caelo frrtur crudelior ignis? ausfuhren, also offenbar den sagenden 
Mftdohen aagetheilt werden mässeii| beweist die JOngünge in der 
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Verägiuppe 26 — 30 vnol. das gerade Gegentbeil: Jä^spere, qui cado 
hcet ioemdiar igms ? Wir sehen demnach, dass bis hierher wenigstens 
der Charakter eines Wechsel* oder Wettgesaoges gewahrt ist, und 
dass de]r jede einaefaie Strophe abschliessende Sohaltvers die Sig^ 
natur des ganaen Liedes genannt werden kann. Wenn nun aof 
die allgemeitt gehaltene Verherrlichung des Abendstemes, wie sie 
die Jünglinge znm Ansdruek brachten, die M&dohen klagend aus- 
rufen: Hesperus e nobis, aeqtialefij ahstuUt nnam, bo dürfte in dem 
auBgefallenen Stücke mit Rücksicht auf die sich soeben vollziehende 
Vereinigung der Brautleute der früher allgemein ausgedrückte 
Gedauka von der Ghrausamkeit des HeBpenis wieder aufgenommen, 
beziehungsweise s p e ci ali s i er t woi deii sein. Denn was ist natür- 
licher, als dass die fmchtsamcn Mädclien den Hesperus, der ihnen 
die Gespielin entreisst, verwünschen und ihn einen Dieb schelten, 
der ja auch an anderem Unheil schuld sei? — vgl. V. 34 — 36. — 
Die Lücke lässt sich demnach, wofern man an dem Charakter des 
Wechsel- oder Wettgesanges festhält^ . ans dem grösstentheüs er- 
haltenen Inhalt der folgenden Strophe dem Gedanken nach 
ergänzen. Die Jünglinge preisen ncmlich denselben Mesperus als 
Besc^lltaer und glauben, dass die Klagen der Jungfrauen nicht 
ernst gemeint seien. — V. 33— S7 — Da nun aber die mit namgm 
in unseren Handschriften anhebende Strophe den JttngllBgen au- 
geiheilt werden muss und diese dem Ohsrakter des Wettgesanges 
entsprechende Gedankenreihe doch nnmdglich mit einer Begründung 

— namgue — anheben kann, so ist klar, dass auch vor diesem 
Verse etwas ausge&Ilen sein muss. 

Die muihmassliche Anzahl dieser ausgefallenen Versaeilen 
suchte man mit Rücksicht auf den in diesem Liede offenbar herr« 
sehenden Parallelismus zu begrenzen. Es warde nemlich darauf 
hingewiesen, dass die Verse 20 — 30 schon durch die Anaphora Hespere 

— 20 und 26 — in zwei Strophen gegliedert erscheinen. Man nahm 
nun den Vers Hesperus c 7iofns c. qu. s. für den ersten Vers der 
foli^cndeii, leider verstümraeiten Strophe und schloss daraus, dass 
auch die nächste Versgruppe, der numqne tuo. . angehört, ebenfalls 
mit Hesperus, also in der dritten Person gesprochen, begonnen habe. 
Es wäre mithin ein Wechsel in der Person des Subjeetes eingetreten, 
den Riese — K. Jahrb. f. Phil. 1865, p. 300 ff. — nur so denkbar 
findet, dass vor namque . . ein Verspaar ausgefallen sei, dessen 
Gedanken felgendermassen gelautet habe: 

Hesperus s «odts, inmipkie^ num (ibstuUt ullam? 
FtUso accueam, dtMs demt lumd tm cvipa eat 
Namquß tuo adveniu e. qu. s. 
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Allein ich finde ea fragtieh, ob mit Hesperus e nobis die Mttddien 
ihre Strophe konnten begonnen haben — denn dieser Gedanke soheint 
mir keine passende Enridemng — und das agonistisehe Moment ist 
hiebet doch Hauptsache — auf die Frage der Jünglinge: Quid 
daiur a dktis feUei opfaHus hora9 V. 30. Darauf konnten die 
Mädchen meines Erachtens nur erwidern: Nicht glücklich ist das 
Licht des Hesperus — mit Bezug auf 26 — noch ersehnt ist seine 
Stunde — vgl. V. 30 — und jetzt setzen unsere Texte ein : Hesperus e 
nobis ... Es ist nun immerliiii denkbar, dass in dieser Strophe ent- 
weder durchweg^^ von dem Hesperus in der dritten Person ge- 
sprochen wurde, wie in der folgenden, so weit uns ein Text vor- 
liegt, die Jünglinge als die leichter erregbaren unri sif^gesgewissen 
die emphatische Form der Ansprache durchwegs gebrauchen, oder 
es fand bereits in jener der Uebergang von der dritten Person zur 
zweiten statt, so dass die Jünglinge dann in derselben Bedeform 
fortfahren konnten. Ist dies richtige so ergibt sich einerseits eine 
Lücke vor Hesperus p nobis . . andererseits genügt die Annahme, dass 
»wischen dem gleichfalls ausgefallenen Intercalar und dem Verse 
namque Im . . nur eine Zeile verloren gegangen ist. Sonach wttrde 
die Strophe der JUnglingd den Intercalar mitgerechnet, aus 7 Versen 
bestehen, und von der vorhergehenden Strophe der ICftdchen mflssten 
sammt dem Kehrvers 6 Verse verloren gegangen sein, von denen 
mindestens zwei vor BÜBsperus, . einzusetsen wftreui so dass also die 
ganze Lfioke sieh auf 7 Zeilen erstrecken würde. 

Das nftehste Strophenpaar 39 — 58 gehört inhaltlich ebenlkUs 
enge zusammen. Zunächst lässt der Dichter die Mädchen einen Ver- 
gleich zwischen der im stillen aufblühenden Blume und der Jung- 
frau anstellen. Beide seien gleich begehrenswert, bevor man sie 
besitze. Darauf erwidern die Jünglinge vom V. 49 ab mit 
einem entgegengesetzten Vergleiche: 17 Rebe und Jungfrau gelten 
vereinsamt nichts. Doch wenn die Rebe mit der Ulme sich gattet 
und dat^ Mädchen einem Manne «ich vermählt, gewinnen beide an 
Wert und Gunst". Dieser Gedanke schliesst mit dem 58. Verse 
ab; was noch folgt, enthält eine Ermahnung an die Braut zum 
Gehorsam gegen den vom Vater erkorenen Gatten, womit das Gedicht 
in den Intercalar ausklingend geschlossen wird. Die Beschaffenheit 
dieses Schlusstheils gibt nun ein Correctiv für die Frage, ob hinter 
58 der Intercalar einzusetzen sei oder nicht. Da nemlich die Verse 
von 59 ab mit den vorhergehenden Gleichnissen nichts gemein 
haben und auch weder den Jünglingen allein noch den Mädchen 
allein zugetheilt werden kttnnen, sondern vielmehr eine durch den 
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Wettgesang erzielte gemeiiisame Aufforderung beider Chöre sn 
die Braut enthalten, 80 müssen die beiden vorhergehenden Strophon 
durch den lotercalar markiert sein. Steht nun der Schaltvers mit 
vollem Rechte nach der den ersten Vergleich enthaltenden Strophe 
— V. 48 — 80 fordert es der Parallelismos der Glieder ebenso 
wie die Nothwendigkeit eines abschliessenden Gedankens, dass nach 
Mar eis Vorgange auch die nttchste, den «weiten, gegensHtalichen 
Vergleich enthaltende Strophe hinter V. 58 mit dem Intercalar 
geschlossen werde. 

Ja gerade in diesem Strophenpaure ist der Parallelismiis auch 
dem Ausdruek nach so evident — vgl. die anaphoristische Bildnng 
des Anfangsverses ut 39, 49; muUi UUm pueH 43 und nwiH üUtm 
agricolaa 53 ; sie virgo, dtm intada manet 45 und 56 — dass ich mich 
fftr die fragliche Einsetzung des Intercalars, dessen Bedingnisse 
vollständig vorhanden sind, entscheiden muss, trotzdem dadurch die . 
zahlenmässige Gleichheit der Verszeilen beider Strophen 09 — 48 
incl. Intercalar — 10 und 49 — 58 = 10 alteriert wird. Dazu kommt 
noch, dass hinter dem 41. Verse Spengel in öeebode's n. Archiv f. 
Phil. 1828. III. 4, p. 101 f. mit grosser Wahrscheinlichkeit eine 
Lücke statuirt hat, und es meines Erachtens nicht angeht, den 
Intercalar, der ja in diesem ganzen Liede ausserhalb der gramma- 
tischen Construction steht, zu der einen Strophe hinzuzuzählen, um 
eine gleiche Anzahl von Verszeilen mit der nächsten ohne Inter- 
calar gebildeten Strophe zu erhalten, ein Vorgang, den nach Biese 
a. a. O. Oatuil deshalb gewählt haben soll, um einen Uebergang 
Bum ^7ruj56c, zum Aufhören der Besponsion anzudeuten. Nimmt man 
jedoch Spongers Lflcke an, so ergibt sich folgendes Schema; 

4^, 8, 5^, lÖj^O, 7 

Betrachten wir nun die strophische Gliederung dieses Liedes, 

so ergiebt sich ein wichtiger Gesichtspunkt ffir die Beurtheilung 
des Intercalar». Während uemlich in dem LXII. Gedichte eine 
regelmässige^i symmetrische Abfolge des Schaltverses ohne gewaltsame 
Umstellungen nicht erzielbar und in dem strophisch gebauten LXI. 
Gedichte augenscheinlich gar nicht beabsichtigt ist, finden wir hier, 
wenn auch nicht vollkommene Uelx k nistimmunf^, so docii eino 
Gliederung innerhalb bestimmter Grenzen, nemlich innerhalb der 
Strophenpaare. Der Grund hiefUr liegt darin, dass der Inter- 
calar in engster logischer Dependeuz steht^ die in unserem Gedichte 
durch den Charakter des Wechselgesanges bedingt ist, ein Merkmal, 
welches keines der anderen diesbeattglichen Liedw Catalls, anch 

Wien. sind. ISO. 19 
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mcbt dan strophisch gebaute LXI. aufweist. Diese RespoDsion inner- 
halb der Strophenpaare besteht nun darin, dass je awei aafeinaiider 
folgende Strophen, die dem Gedanken nach zusammengehören und 
Bede nnd G-egenrede enthalten, den gleichen Umfang haben, wftbrend 
sie der Zahl naeh mit den Qbrigen nieht ttbereinatimmen. Denn ea 
weehieln Strophen Yon 4 bis 10 Venaeilen ab, entsprechen einan- 
der aber paarweise mit Ansnahme der sogenannten CJebergangs- 
Strophe — vgl. V. 11 — 18 — nnd der Schlussaeile. 

Ueberhlieken wir schliesslich den Gang der üntersnchnng, 
so ergiebt sieh f&r die Verwendung des Interealars bei Ca tail 
Folgendes: 

Was zunächst den Inhalt des Epiphonems anlangt, so wurde 
coastaticrt, dass der Intercalar entweder der Träger des Iciteudeu 
Gedankens ist, wie in den kleineren, der jambischen Poesie aa- 
, gehörenden Liedern, oder der Ausdruck einer gewissen, das Ganze 
illustrierenden Stimmung, kurz die Signatur des Liedes, wie in den 
Epithalamien. In beiden Fällen stellt er demnach in logischer 
Dependenz von der Gedankenreihe, die er beschliesat, und es kann 
sonach als Zweck des Schaltverses der logische Abschiuss zu- 
sammengehöriger Gedanken und gegebeneu Falles mittelbar dadurch 
auch die strophische Gliederung — wie in den grösseren Gedichten 
— angegeben werden. Denn meines Erachtens ist es nicht begründet, 
wenn L. Mueller — Jahrb. f. class. Phil. 186 l|p. 642 — entgegen Bü- 
ch eier 's Ansicht behauptet, dass der versus intercalaris zum Zwecke^ 
nicht der strophischen, sondern der logischen Disposition dient — viel- 
mehr ftUt beides, strophischer und logischer Abschiuss nsimmen ; nur 
darf man bei strophischer Gliederung nicht lediglich das Prindp 
der Constanten, sahlenmIlssigenBesponsion aller Versgruppen eines 
Gedichtes beobachtet wissen wollen. Da der Refrain als Mittel sur 
StSnanungsillustriernng, wie wir gesehen haben^ der Entwicklung 
des Gedankenganges dienstbar ist^ so wftre nunmehr die SVago, ob 
dte Noihwendigkeit mmt regelmässigen Abfolge desselben nnsu- 
nehmen sei, vielmehr so ail stilisieren, ob denn die Wahrscheinlich- 
keit dafür spreche, dass der Dichter alle einzelnen, in sich abge- 
schlossenen Gedankenreiheu in eine gleichbleibende Anzahl von 
Verszeilen gezwängt haben müsse, ohne sich hiebei der Gefahr aus- 
zusetzen, eine Kinbusse an Einfachheit, Natürlichkeit und Wahr- 
heit zu erleiden. Gibt es etwa keine Beweise dafür, dass der 
sorgsam abzählende und methodisch streng gliedernde Kritiker 
manchmal etwas als Postiilat aufatellt , wrs die Phantasie des 
Bobaflensfreudigeu Dichters verschmäht iiat? Und gar ein Foet von 
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CatuU's Individualität! lAaohen seine Gedichte vieUeiobt denselben 
Eindruck wie die operasa comma de« Venui^eMeh wanes? Smd sie 
nicht viehnehr im groBsen Ganeen die Schöpfung des dichterischen 
AugenbliekeB, der Ergnse eines in Liebe und Hass gleich leiden- 
schaftlichen Oemfl&eB? Und . wenn auch Oatnll als Römer nidit 
amhin konnte^ bei den griechischen Lyrikern in die Sdinle su gehen, 
so war dooh gerade er der ontaugliohste Kopf dafbr, die Freiheit 
des Schaffens ganz in der Nachahmung aufgehen zu lassen, und 
Martial hat daher ganz recht, wenn er ihm das Epitheton äoeius 
gibt — VIII., 738. 

Uebri^ns fehlt es auch bei den Griechen keineswegs an Be- 
weisen, dass die Normierung jener strengen^ sahlennuissig constanten 
Responsion nicht allgemein gütig ist. 

So findet sich der bekannte Hochzeitsruf 'Y|Lif)v i2i Tjii^vm* d» 
in den «Vögeln u des Aristophanes zuerst nach zwei je fünfzeiligen 
Strophen — 1736, 1742 — dann folgt ein ebenfalls fünfzeiliges 
dvTicucT))|uiu ohne Interoalar, und daran schliesst sich ein Chorlied 
von 7 Versen wieder mit dem Intercalar. Nicht oliue Interesse wäre 
auch die Vergleichung des Hochzeitsliedes, welches den nFriedeii" 
desselben Dichters beschliesst. Jedoch wichtiger sind die }3elcg- 
stelien aus den Bukolikern der Griechen. Im II. Idyll des Theokrit 
finden sich zwei verschiedene Intercalare. Der erste ist vom 
V. 17 — 56 nach je vier, von 56— 69 naeh je fUnf Verszeilen gesetzt, 
der zweite hat vom Vers 69 ab seinen Platz nach je sechs Versen. 
Vom 135. Verse jedoch fehlt der Intercalar bis zum Schlüsse des 
Gedichtes^ und selbst wenn man die Verse 142 — 148 einerseits und 
149 — 162 andererseits fUr strophisch gegliedert halten wollte, 80 
würde sich, wie Fritschein seiner lateinisch oommentierien Aus^ 
gäbe bemerkt, doch eine Abwdchnng von der sonstigen stro- 
phischen Disposition des Liedes heraasstellen. Noch bunter nnd 
regelloBer isVs mit dem Intercalar und der strophischen Responsion 
in dem imx&tpwK 'Abuiviboc des Bion. Ein Gedanke tritt uns hier 
entgegen, der in verschiedenen Variationen als Relrain Terwendet 
wird» nämlich die Traner um den Tod des Adonis. Znn&chst gleich 
im Anfang des Gedichtes »Aid^tu rdv ''Abuiviv AmliXeTO KotXdc "Abumc 
V. 1. 67. Aus diesem Befrain Ittsen siidk 2wol Halbintercalare 
los: 1.) aldruj rdv 'Abwviv nnd dieser letatm HalbTers verbindet sich 

mit eTTaidCouciv 'Epuirec an einem neuen Intercalar — V. 6, 15 ' 

wovon der zweite HalhTcrs noch in den V. 28, 62, 86 sich wieder- 
holt. 2.). unuüXeio koXöc "Abiuvic findet sich als Verschluss und zwar 

19* 
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nur allein ö, 37, 38, 63 nnd mit geringer Variante als VerBeia<- 
gang: "QXero kqXöc *'Abujvic V. 2, 92. 

Steilen wir die einaelnen Intercalare nach ihrer Versnammer 
anaammen, bo erhalten wir folgende Gliedemng: 

1, 2, 5, 6» 16^ 28, 37, 38, 62, 63, 67, 86, 92 
tind da werden wohl die Intervalle der mnselnen Zahlen am dent- 
liehsten sprechen. Ein fthnliohes Bild wttrde sieh ans dem Imrdipioc 
Biuivoc des Moschos ergeben, ja sogar bei keinem geringeren als 
Vergilins, um mit einem lateinisehen Dichter zn schliessen^ ist 
in der achten Ecloge eine strophische Gliederang von gleieher 
Versanzahl nicht möglich, indem dw Interoalar «wisohen Absdmitten 
von drei, vier oder fUnf Zeilen wechselt. 

Wenn auch der Intercalar manchmal innigst mit der stro- 
phischen Disposition im Sinne constanter Gleichmässigkeit zu- 
sammenhängen kann, so crgiebt sich wol aus den oben angeführten 
Parallelstellen, dass es verkehrt ist, übcraii eine cons tan to 
Gleichmässigkeit in dem Umfange der durch den Schalt- 
vers abgeschlopsfnen Strophen alsPrincip au fzu stellen. 
Catuli hat vielmehr in der Abfolge der Epiphoneme sich jeder Pe- 
danterie enthalten. Jn dem Parceoliede z. B. wechselt das Spindel« 
motiv zwischen Strophen von 3 — 5 Zeilen, und im LXU. Gedichte 
hat sich der Dichter nur innerhalb der logisch zusammengehörigen 
Strophenpaare der gleichen Versanzahl bedient, was wir auch 
ans dem Charakter dieses Liedes abzuleiten versuchten. Während 
aber hier der Parallelismus der Strophen für den Umfitng derselben - 
noch massgebend war, hat der Diditer, wie es seheint absiehtlieh, 
in dem Hochzeitsliede — LXI — eine GleichmSssigkeit der Abfolge 
innerhalb gewisser Grenzen gemieden, Ja es smd sogar vier, respec* 
tive Alnf verschiedene Intercalare in diesem Liede verwendet, 
welche in der oben besprochene poetischen Fiction ihre Berech- 
tigung haben nnd somit gleichfalls in einem logischen Abhängigkeita- 
verhiltniss stehen, das an manchen Stellen auch grammatisch 
zum Ausdruck gelaugt. Dass Catuli ferner nebst der weitaus über- 
wiegenden Setzung des Intercalars hinter eine logisch abzu- 
Bchliessende Reihe auch manchmal — und zwar ausschliesslich 
in nicht strophisch gegliederten Gedichten — mit dem- 
selben Verse wiederkehrt, der dann später als Refrain ein Gedicht 
beginnt, erinnert wol mit Recht an ähnliche Gebrauchsweisen 
bei den Bukolikern der Griechen. In diesem letzteren Falle dient 
der Intercalar nicht zur strophischen Gliederung, sondern ist ledig- 
lich Träger des leitenden Gedankens^ wie XVI, XXXVI, LII. 
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Was die Ausdehnung des Intercalars auf eine bis fast drei 
Verszeilen anlangt, so scheint sie einerBeits von der Beschaffenheit 
des absehlieBsenden und des abzuschliessenden Gedankens abhängig, 
andrerstttB von der Wahl des Metrami, inBofern nemlioh das eine 
aus mebr^ das andere aus weniger FflBsen besteht. 

Wenn nun schliesslich in einzelnen Intercalaren sieh manche 
Varianten im Ausdruck finden, wie at potest Te volenie LXI, 
63 und 68, aber cti queai T0 voUtute 73 u. a., so sehen wir darin ein 
wichtiges Criterium ihr Cat ul Ts dichterische Individualität und fUr 
die Art seines Schaffens. Mag man nun den Mangel einer streng eon- 
Btanten ReBponsion darauf zurttckAlhren oder mit Ohr ist — Metrik 
d. Gr. u. Röra., p. 633 ff. — darin den Anklang an die alte, kunst- 
losere Form fiuden, wie sie uns beispielsweise im Tlirciiüs der Ilias 
— XXIV, 746 — vorliegt, so bin ich doch überzeugt, dass nur 
bestimmte logische Grunde, nicht solche, die etwa nur dem Schema 
zu liebe erklügelt sind, uns zwingen können, von der handschrift- 
lichen Ueberiieferung abzuweichen, Dass aber ohne die beliebte 
zahlenraässig constante Responsion die betreffenden Lieder Cat u 1 Ts 
regellos oder unsymmetrisch seien, das wird Niemand behaupten 
können, der nicht etwa die Form höher schätzt aU den Gehalt. 

m 

Wien. 

CABX. ZIWSA. 
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Emendationen zu des Gorippus Iphannis. 

Zweiter Bettrag. ') 

362 ff. Bediiariiis rittli^ die Mauren ohne Rflekflicht auf das 
Sehiekaal der in ihren Hilnden hefindliohen Proyindalen ansngreifen; 
die pietas dee lohannes könne unter dem Zwange der l^otwendtg^ 
keit keinen Schaden leiden: 

peccaia lohames 

nulla feret. pietas ammi» iUaesa manelnt 
coepta tuis. 

Für coepta (cettaT) schreibe ich ccrta. Vgl. V. 283 pahula certa 
ferens; III, 193 f. nullü tarn uita saiuüs cetia locis; VI, 033 ad 
uocem pars ccrta redit, 

n, 357 f. Auf den Rath des Recinarius schickt lohaonea einen 
Adjutanten * mit Friedensanerbietungen zum Feinde: 

consilium maturum alit^ et mandata superbo 
tunc Met armigerum cd&rem perferre tyranno, 
aHU ißt in 0 7^'^ zti ändern. 

II, 455 — 470 schildert der Dichter, wie die oströmischen Krieger 
in nnmhigem Schlafe vom Kampfe träumen, darauf V. 471—484 
ähnliche Trttume der Mauren. Die Schilderang aohlieast V. 485 ff.: 
ate 8&n quk^ uidens ^piossaitUes peetora smnas 
horrdHjmt, dir<m referetUes nocte qmetm, 
terrenUir um», gaaäent sed falsa fume, 
diommlt flMser» moäkvm sua goAtä^ tm^. 
Am mästen ftllt in dieser ganzen Partie V. 470 auf, welcher nicht 
an der richtigen Stelle steht; er geh(^rt, wenn man ihn nicht als 
interpoliert auswerfen wül, hinter V. 487. Demnach dflrfte der Schluas 
des 2. Buches gelautet haben: 

sie sibi quisquG uidens quassantes peetora somnos 
horrebant^ dirani referentes nocte quietem. 
terrentur uisis, gaudent sed falsa fuisse, 
470 et risere uiri referentes proelia somnum. 
donauit et rel. 

«) Siebe Wr. Stadien II, 1680, S. S67 IL 
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Ab dem wiederholten refermtes ist kflin AD8toii sa nehmoii, YgL 
m, 8—10. IV, 28 -29. 564—565. 

Uly 87 & Die FkieBtorin des Ammon (Gnnil) weissagt »iis 
den Eii^weiden geseUaditoter Thiere: 

on migmm ique peau niadai uiUaia aacerdos^ 

ffUa moneiw. rapHs prmwm gmmkM in exits 

ifupkiem (eerks laMt hfigisaima) fibras, 

dwrague perpehiiis imponU maeera fiammis. 
Nach T (3ue seuU) sebreibe idi: 

foto mourns: ruptis primim quae sacuit in txUs^ 

inspiciens et rel. 
Illy 97 1. Die Prieaterin t^^eräth in Raserei: 

mbor lyneus inficU ora 

numinis icta Noto, 
Die Herausgeber haben es leider unterlassen , numinis Nolo zu er- 
klären. Ich verstehe es nicht und scbreibe noia» Das Merkmal de» 
Gottes ist eben der rubor igneus. 

III, 276 ut peril in dubiis puppes, lieu, fhaufraga ucntis. 
AUe Herausgeber lesen puppes^ obwohl T pwppis bat. Bekaimtlicb 
bewirkt h bei späteren Dichtern Positionslänge. 
III, 293 ff. nof» mentis cmsensib tunc Africa hdhm, 

te uigilante, pakr, apeekiwU Leueada puffnas 

uirtutemque tucm. 
Maastteohelli scbrieb sinnlos wm menHs oonsensit inops, Partscb 
schlug no» iam mcrHfieum smaU Tor« Eine siohere HersteUitng wird 
kaum gelingen, doch möchte ich wenigstens eine . palttograpbisch 
wahrscheinlicheie vorschlagen» hsk nehme den Ans&U von «ü an 
und lese mit geSnderfeer Interpanction: 

HO» Martis uim^ non smsit hmc Afiriea fwUnm 

te uigilaimte^ paier, 
III, 395 f. Als die Pest, welche Afrika entvölkerte, aufgehört 
hatte, schickte der MaurenfHrst AntaUs Boten zu allen Stämmen, 
um ihnen das Unglück der Körner zu verkünden und sie zu einem 
Einfalle aufzufordern: populosque inaluims 

edocuit nostrisque impleuü cladihus om. 
Da in T nicht om, sondern oras steht, dtlrfte au res zu schreiben 
sein. 

III, 420 ff. iam uicerat hostes, 

iamque acies aduersa fwiax aäuertere terga 
coeperat atgue metu^ f&rmns iamqm ipse per hostes 
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Ich verstehe bei dieser Interpunction atque nicht Bekker yerband 
mdu ferums, aber das Particip gehört offenbar zu currÜ, (Uque wird 
wohl in aetasa verwandeln sein. Vgl. V. 402 Bomams acie$ cunetis 
äe parHbuB aetasi 431 nm mäus acer agens, 
TV, 39 f. erebro sonat unguia comu, 

atque fem pamdos urguei de nunüüms hoetie. 
Es ist ferus za schreiben. Vgl. 104 tempimere feros aie^pds non 
partibus Höstes. 

IVf 45 f. Die durch List ins offsne Feld gelockte Besatzung 
von Hadrumetnm (oder nur die Reiterei derselben? ygl. V. 21 nnd 

38 f.) flüchtet in das ( 'asteil Gebar: 

tutamus equos pugnaque pedestri 
cingimur d tcctis iicniciitcs pellimus hostes. 
Der Satz piKjnaque pedestri cinf/inmr kann nur den Sinn haben: wir 
werden von Infanterie eing-eschiosöcn. Aber dicd wollte Corippus, 
wie der Zusammen hanp; It hrt, oflenbar nicht ausdrücken. Er will 
vielmehr sagen: wir bringen die Pferde in Sicherheit und bereiten 
uns zum Fusskampf vor. Demnach fasse ich cingmur = accingimur 
und schreibe jf;t«^nae$u(;. 
IV, 234 hie potuit Libyern Bomanis reddere fastis. 

Es ist wohl fatis an schreiben. Vgl. Treb. Poll. Olaud. 6, 2 
ut uideantur fata Eomana honi principis oeeuptUume lentiUa, luL 
Oapit. Clod. Alb. 13, 5 non ad ViieUios neque ad Nerones neqiie ad 
IhmUiaim publiea fata (*die Leitung des Staates, die Regierang') 
umisseiiU, 

IV, 287 ff. Der alte Athanasius Iftsst den Usurpator Guntarith 
durch Armemus ermorden: 

hmc placidm earn gtcmUate. eoegU 
tmmi^m maetare uirtm. tempian peridia 
nm timuit genitor pro Ubertale seniH* 
Ich kann weder temptare periclis (was ist Object?) noch libertas 
senilis verstehen und schreibe: temptare pericla 
non timuit genitor pro libcrtate senilis. 
IV, 276 ff. lull anlies gedenkt in seinem Gebete zu Christus 
auch der in maurischer Gefangenschaft betiodlichen Provincialen: 

iam nidlus arator 
arua colit. lacrinias nullus per templa saccrdos 
pro popido iam ferre potest, namqtie hostibns mnnes 
uincida dura ferunt palmis post terga reuindis. 
Anstatt namque hostibus bietet T nam noctibus, woftlr sicher nam 
moniibus zu schreiben ist. Denn die Mauren befanden sich da^ 
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mals mit ihren GefaDgeuen im Gebirge. Vgl. II, 266. 414. IV^ 304* 
IV^ 491 f. eunOis fidgenHbus amM 

aräua tela gerU, 

Für eunctis ist ohne Zweifel einetu8 bu Bobreiben. Vgl. V. 538 t: 
lunibis Ida gmt phardramque arctm^ aoHontem 
eifidus, 

JV, 553 f. cammima acks änx Tarasis anie pedesires, 

Q/räwk Signa rmmenSf uarHs compmU in armis, 

commissae acies können nur jene genannt werden, die schon im 
Kampfe begriffen sind, und selbst wenn dies der Fall wäre, würde 
(oiHOfissan sich nicht von ante pcdcatns abheben, es würde keinen 
Gegensatz dazu bezeichnen. Es ist co rntnistas zu schreiben, Daaa 
Tarasis ein Fillirer gemiBchter Schaaren {uariis iu armia) war, die 
dem Fuägvolke yoraugmgeo, erheilt auch aus Yl, 525 ff.: 

quem Tarasis ante 
condeusas j/cditum cingcns nmhone phalayiges 
ueioci uolitabat equo^ turfnasqtie parabat. 
TV, 666 f. Bevor es zum Kampfe kommt, lasaen die Mauren 
den heiligen Stier des Gurail los: 

cu m magica subito taurus demitHktr arte 
MaurGnwi c meäM* 
Natttrlich muss es dimittiiur heisBen. 

IV, 686 ff. Da es sich an dieser Stelle nur um die Interpunotion 
handelt, theile ich meinen Verbesserungsvorsehlag gleich mit : 
uox uenmvnäa eamt eUmabwri *immm Ckriskts, 
lusHfUane, iuis pugnet f&rtissimm armis* 
prtndpis impermm nostri, pater opHme, serua*, 
ad namen iremuere poU, tremuere gemmtes, 
690 concussa teUure, iugis et uertice süuae 
commoto pariere ^tto^t, immtesque lacusque 
ratica (jenmnt. 

Im V. 691 habe ich das überlieferte conimoto gehalten, da im 
V. 690 offenbar eine traiectio des et anzunehmen ist (statt: itigis 
siluae et uertice), 

IV, 845 ff. Marcianunique pctens infauslo Martc trihunum 
Hisdreasm summis excussam uiribus Ikoatam 
torsit. 

Man sieht nicht recht, was infausto Marie soll. Denn Hisdreasen 
wird keineswegs getödtet, sondern entkommt (V. S56 S,), Sein An- 
griff ist auch nicht erfolglos, da er dem Tnbon das Pferd tOdtet 
Es wird wohl infesto zu schreiben sein. 
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IV, 988 skmUw et dmo etmfitm Martgara pUo, 
Sehon das Attribut dure weist darmuf hin, dass Corippus eonfiam 
schrieb, 

IV, 1086f. et soeios ditckfr pukam firmansgue Icikannes 

uoce tcnante Mmol. 
Da In diesen Worten ein scharfer Gegensats au V. 1034f. liegt, ist 
at zvL schreiben. 

IV, 106 Iff. ew» agite, o iuuenes! hominem, pecus, obuia quaeque 

impediunt, mactate truces, et limite largo 

implicUas planate uias. 
Es wird wohl limite longo zu lesen sein. 
VI, 1 ff. üidores placidam liomani nocte qimtem 

non omnes pcticrc simul, sed castra tiici^st)n 

construant lucri tiigiles, nee himina fkiudHnt, 
Für LiAcri ist lecti zu lesen, über dessen häufiges Vorkommen bei 
Corippus der Index in der Ausgabe von Partsch Auskunft gibt £in 
ähnlicher Fehler liegt im V. 38 vor, wo man liest: tunc laeti neuere 
duces fortesque trihuni. Dass es leäi heissen müsse, lehrt V. IV, 294 

conueniunt lectique duces fortesque tribmi. 
VI, 49 ff. Massylas acies acie turitare sequaci, ' 

scUieitis tristes gladUs itrguen phakmges* 
Auch der letate Herausgeber hat das wunderliche seUicüis gladüs 
nicht beseitigt, obwohl T eomdtaB hat. Man schreibe: 

MassjßaB acies acie twhare seqmei 

sollieitas, tristes et rcL 
VI, 210 f. uietus ut Senndeis Antaeus saepe laeertis 

cewtacta lapsvm reparabat corpus harena. 
Offenbar ist lassum «u schreiben, welches zu r^orofta^ weit besser 

pas st, 

VI, 23d i. ist zu interpungieren : mentis discurrit aciumn 
orimia prospicims, pensat discrimim causam, 

VI, 460 fi. ist zu interpungiren : 

nuntius ecce iiolans retulit sub nocte süenti 
se procul a fvssis late mdisse suorum 
innumeros Incere focos. seu fessus Ilaguas 
conuersus post terga redit, smi proxima tetidit 
Astricum gens castra locis^ manifesta relatu 
nm fuerat mz tUa suo, 

VI, 605 f. tune pars nmUea resokUt 

uaUibus e ruptis per lates agmina compos. 
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Anstatt ßngßHs hiBtei T erumtis, VieUnelit steckt ätaineeuncHa. 

Vgl. n, 906 faucSiuB e amHa eampos funduniwr ttt amnes* 

VI, 741 ff. pauk^ excedens mmas lHoris onu 

arte pM, dexhwnque loHts stämmdicai undis 
aequareis^ laemm gradiens umbcne tuektr, 

sUbwindieare wird nur aus dieser Stelle citirt, miiss aber aaeh da 

verschwinden nnd der Aenderong $ibi uindicai weiehen. Vgl. 

V. 682 spacium sibi uindicat heros^ und für die Bedentong defefiderey 
iutari VIll, 515 f.: 

stcrnitur alta scgcs^ uiridis nec pampinus uuas 

uindicat ipse siuxs. 
Der Sinn ist also : er schützt sich die rechte Seite durch das Meer, 
indem er knapp an demselben binreitet. 

VI, 759 ff. tunc narihus afflans [efflansP] 

erexit geminas (signum formidinis) aures, 
datque latus^ fimatque ferox^ oculosque rehrguet. 
Ich schreibe spumatque. 

VI, 767 ff. extulU impulsus sonipeSj cursuque negaUm 

temptat adure mm, abBorpkisque uarti^^ memt 
ipse eadens. 

Es wird hier eraihlt, dass das Pferd des von den Feinden bedrängten 
lobannes, yon denselben heftig gespornt, endlich den yeraweifelten 
Sprung in die Lagune macht. Hierbei ist eecMU, woftlr die Hand- 
schrift exeidU hat, schwer yerständlich. leb mOchte exsilit schreiben. 

VII, 508 f. lohannes fordert den gefangenen Varinnus au MitUiei- 
lucgen tlber den Feind auf: 

ante ttdnm memora^ quis mentem terror adegU 
insidias uestrosque dolos frmdesqm tuorum? 

Der Ausdruck ante tubam wird von Partsch im Index richtig 
erklärt : Vor dem Trorapetenzeichen , welches deiner Hinrichtung 
vorausgeht'. Dieser Sinn ergibt sich übrigens auch aus der Antwort 
des Mauren V. 511 f. mortem licet ipsa minentur nerha mihi wen- 
tam. Eine Androhung des Todes Hegt nirgends als eben in den 
Worten ante tubam. Soweit ist also die Stelle in Ordnung, nicht 
aber die folgenden Worte. Wenn Mazzuochelli tuartm in tueri^ 
Partsch in iMuare ändert, so hilft dies nichts. Denn erstens ist terror 
dnn^uB nnpassend, da der Schreck Niemanden antreibt, sich in 
den Hinterhalt au legen; sweitens wflrde lohannes mit diesen Worten 
nnr Auskunft Uber den Unterhalt des Varinnus selbst haben wollen, 
woran ihm sehr wenig liegen konnte, da ja die Mauren sersprengt, 
der Anführer gefangen war, und der Besieger derselben, OaeoUides, 
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ihm hierüber Bclion die nöthigen Mittheilungen gemacht hatte (V. 
475—497). £ia befriedigeoder Sinn läset sieh auf die ein&chste 
Weise durch folgende Interpunction gewinnen: 

ante tubum memora (gwtö menkm terror adegü!) 

insidias uestrosque dolm frauäesque tuorum. 
Wir erhalten so eine in die Worte des lohannes eingeschaltete Be- 
merkung des Dichters selbst. 'Vor dem Trompetenseicben* (welcher 
Schreck beflftllt ihn!) 'ersJIhle von den Schlichen und Listen der 
deinigen.' 

VII, 540 ff. ist zu interpungieren : 

sie ait et quinquc crectis Met ordinc Uynia 

stipite suspcndi morientuni colla bicorni 

iussu praecipiti. cderes fecerc ininistrL 
VIII, 9 f. sie praepes hinindo. 

liiquircns tmeras puUis circumuolat escas. 
Man schreibe te n er is. 

VIII, 12 f. ifqm rcdifque locis, ramos nunc arOorls cUtae 
explorat, tacitis proscinditqm a'era pewnis, 

que fügte Mazzucchelli hinzu. Wahrscheinlicher erscheint mir der 

Ausfall von et hinter proscindit. 

VIII, 15 S. et socüs sie ductor ait, *non uiribus aude^ 
Careasan nostris fretus coneurrere tdis, 
aHe sed asper agU LuftiaB uexare cohortes 
et fugiente parans, fugiat licet improbuB astu^ 
non tamm ^fügtet* 

Die corrupten Worte et fugienU parans indere idi in et fuger e 

inde parat 

Vni| 59 f. Der Dichter apostrophiert die meutenschen Sol- 
daten : 

nm metuis, Romaney ducem? tot hetta, toi hostes, 

quos circnmfusos cerium est patuisse^ caueto. 
Was die Ausgabei» bieten, gibt keinen Sinn. Ich schreibe nach der 
Handschrift, welche cirmmfiisas und potuisse liest: tot hostes^ 

qiios circ u m fo s s a s certum est x> ö •§ u i sse, cauefo. 
üeber fossae = castra gibt der Tmlux. bei FarLsch Aufachiuss, 
VIII, 385 flf. celsum subtexans lancea caelum 

densa uolat. clipeis uenierUia uulnera uitanU 

milis ora gemunt. 
Es ist 2U schreiben: müitis a er a gemunt. Vgl. IV, 579 non clwr- 
dae^ non aera genmtU. VI, 755 f. iaaUis dipeus uenientäms obstans 
aere gemit rauoumque tonat. 
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VIU, 588 f. (iomi«^ ante pedes^ bdli pars magna nefandi, 

magnanimus mueiM mmgwim placabüis Urtane, 

Da T nuignanimi hat, genügt es za ttodem: 

magni animi imenis, minquam et reL 

Graz. MICH. PETSCHENIG. 



Eiu Tractat über lateinische Keimbüduiig. 

ZarnclvB hat im Anhang;« zu seiner AbhandluDg: Zwei raittel- 
alterliche Abhandlungen über den Bau rhythmischer Verse (vgl. 
Sitz. Ber. der k. sächs. Ges. d. W. 1871. S. 86) nach einer Leip- 
zigerhandschrift des XIII. Jahrb. den Tractat de cognitione metri 
von Neuem ediert| den vor ihm Mone nach einer Wienerhandschrifty 
HofTmann aus einer Admonterhandschrifl; veröffentlieht hatte. Den- 
selben Tractat, der rlin verschiedenen Arten des gereimten Hexa- 
meters behandelt, fand W. Meyer (vgl. Sitzungsber. der k. Aka« 
demie zu Mitnoheu 1873, S. 72) in einer MUnchnerhandschrift^ deren 
Varianten er mittbeilt. Versofaieden von diesem» sowie von den aus 
Eberbard's Laborintus stammenden dietamina metrica ist die a/rs 
mdriea, die im Codex 145 f. 159^ des Klosters Lilienfeld sich findet 
mit der Aufsebrift: hie notantur mitte differentie et species versuwn. 
Die Handschrift stammt aus dem XIH. oder XIV. Jahrh. und ist 
von einem nicht näher bestimmten frater Christian gesehrieben. Der 
gelehrte Schreiber^ der die verschiedensten Abhandlungen in sein 
Buch zusammentrug, war selbst Dichter, wie aus einzelnen Gelegcn- 
heitsvei aeii, namentlich aber aus dem in demselben Codex f. 196*" 
— 203*' enthaltenen Epos „Zebcdüles^ zu entnehmen ist. Ja es liegt 
die Vermuthung nahe, dass der Schreiber zugleich auch Verfasser 
dieses Tractates ist, da einerseits Beispiele zu den Definitionen aus 
dem Zoiji iiides gewählt, andererseits zu Versen im Zebedides er- 
klärende Noten aus dem Tractate am Kande beigefügt sind '). 

Der Umstand, dass dieser Tractat eine grössere Zahl von 
Reimformen des Hexameters enthält, die Beispiele von denen des 
obea erwähnten Tractates vdUig verschieden sind^ die örtliche £nt^ 

*) Vgl. das Proufeinium zum Zebedides f* 196^ 

Otki doMi vitia im qmis aatagimt maetdare, 

Betia permeia mihi gttae fKiuere paraire. 

Ett opus UM opM« mihi guamegcam mgSare, 

J^0 gjueat aut JuAeat demon me labe «otare. (Unten. Mr. SS.) 



Digitized by Google 



aoo 



HUBMEa 



stehang gleichfalls mit einiger Sicherheit angegeben werden kann, 
bestimmte mich, dieses Brnohsttick fiXr den Druck zurecht zu legen, 
zumal auch der Herausgeber des obigen Tractates den Wunsch ge- 
llnsserfc hat «es mögen noch andere derartige Anweisungen beachtet 
nnd heratisgegeben werden**. 

Eline zweite Zasammensteliong gereimter Hexameter findet sich 
im Cod. 144. f. 8. Die Definitionen folgen meist in derselben Reihen- 
folge, weichen aber in Bezug auf den Wortlaut hie und da ab; die Bei- 
spiele sind grOsstentheils yerschieden. Da der letzte Theil des 
ersten Tractates durch Rasur gekürzt ist, habe ich aus dem 
Codex 144 die in dieser Handschrift noch folgenden Arten gereimter 
Hexameter angeschlossen, da eine ToUstftndige Kenntnis aller Reim* 
arten Gegenstand wissenschaftlicher Forschung auf dem Gebiete der 
mitteilatemiäclieii und deutscheu Metrik ist'). 

Hic notantitr niiite diffirantia et «pecies versunm. 

1. Flani wrsus sunt, qui simplicm habmt farmam sine ornaiu 

Fhts vigila semper^ ne $omno^ dedUm eshy 
Nam diutuma ^psies viiiis äUmenta ministrtd, 

2. Concinnantes*) sunt, qui hdbeftt in medio versuum in una 
sillaha concinnantiam cum fine: 

Ethiopum terras iam fervida iorruit estas^ 
In canero solis dum volvitur aureus axis. 
Trans form ati^) sunt, qui uUimam dtctiomm^) versus . 
primi hahent in principio"^ secundi: 

Bnstice, quid quer is ut meirum versificeris^ 
Versificeris? ita\ de (jHo? de paupere vita, 

4. Leonini^) sunt, qui concordant m medio et in fine in 
duabus (^siUabisy: 

Ex ope celesti, si quid habetur hone st 

Et venit a sup er is, td agas hcnc vd mediteris, 

5, Crueifisci*) sunt, guando medium primi versus concordat 
cum fine secundi et medium secundi cum fine primi: 

Hoc hreve do docHs mediocribus atque henignis^ 
Ut precibus dignis ego liberer a duee noctis, 
Quisquis mor talis ad tres oMos generatur^ 
Numquam ditatur hino nummismate talis, 

*i In der Bandiehiift Ist der Text Ten den llostenrefMA abeesondert 

*) wmpno f) «onMIm *J ef, Zttnuihe p,4Sf •) d'«S pn 
*) tf. Zmrwite p. 87f 88; Megtr j>. 74 *> cf. ZamdBe jp. 91, Megtir j». 7$ 
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Quas eumfkigai paradoxe menUs honestas, 
IÜ08 iempestas veneris non pamdogieat, 

6. Ludentes^^) simi, gnando cum medio venue in leonmUate 
eoneordat seguens didio d Cfmi fin» veirsM princig^im^ eeqv/exUis: 

CuTj üofv, laeeivie, eivie harain wudodietOf 
Jeta eadis heiter, iter est UH ebne iti ahisium, 
Bissum dedisees, dieees ibi trisUa, fletum; 
Leth^m sie reperis^ perie in Jms ko&^ne euliro, 
UltrOf quam fatua tua spes, coro mortmt surge. 
Urge te studiie diis''*)^ tua crinma plange, 

7. Retrogradi^^) sunt, quando unus versus vel (joluresy eodem 
ordine (^quö) scandiuntur^*), sie a fine resiimuntur: 

Vade retro, sathana, numquam suade mihi vana, 
Vana mihi suade numquam, sathana ^ retro vade. 
Vos duo prepositi possitis vivere longo 
Tempore, nec desit propria nobdiias. 
Nohilitas propria nec desit, tempore longo 
Vivere jwssitis prepositi dm vos. 

Metrogradi^^) secundum littercis: 
Mane iace^ rixe si via esare catetwm; 
Signa fe, signa, fernere me tangis et angis. 

6, Differentiales sunt, qm habend eguivocas dietiones: 
Trans cdi f lores, Agnes saera, ceu rosa flores^ 
Dkfinos rores, ie deprecor^ uit m^i tores* 
Jam, coro, oen flares viele, rosa mia^*) (lores, 
Oras eadis, haut leto rea eonsodaibere letho. 

9, Beciproei^ sunt, quando eisdem dieHonibus, guibus versus 
incipitur, d condudikir seeundo tantum ewn primo eoneordante in 
fine more eaudaiomm: 

Sie vitiati fraude notanhir, sie vitiati 
Tandem nosewidwr fvmltque vdid reprdbati, 
Federa servet quisque fideliSj federa servet, 
Federa qui spondet, et fidum fedus acervet. 

10. Orbicular es s unt, qui eandem dictionem, quam hihent 
in principio, kabmt etiam in fine: 

Quando rogas lacobum fldensque mancs süii quando, 

St at im suscipiet te sacra da/ndo st at im. 
Ipse preces recipit Jacofms, miseros iuvat ipse, 

**) ipasaim) ") ef, Megw p. 84 ") dgte ^ ef. Zwudtä p. 90, 

Meyer p. 87, Teuffei LGpJ 51 '*) cf,imffa nr. 27 **) tw marg. inf. legunt ur 
'0 lifiia ") ef, Zamdce p, 89tM^p, 86 *'). Zwmds» p. 47, M^/erp. 86 
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Sacra constat ope dam cito dona saer(L 
Meet OS eonfirtnat laeobus, locat etkere rectos, 
Beprimit enormes et vitium reprimit, 

11. Ventrosi*^) sunt, quando dietionem^ quae est in medio^ 
versus, statim sequUur eadem dictto, vd gwmdo post UoninUatem in 
medio devatam statim segwUur eadem: 

Est largus lacohus^ lacohus dot munera ^rata, 
Quae rogitam^^) prece vult, vult et hie esse data. 

Foscere qui tardaty tardat sacra mumera ferre, 
Quique preees dto fert, fert eito ^fitae petOt, 

Necjligit haec stulius, stuUus saera munera ^»emitf 
Promptus ad haec fronm est estque supenta lucrans. 

12. Pcregrini versus sind, in (luibus totidem''^) ed I'itiosum in 
quantitatihuSj quam vitiari potest: 

Locuntur prophete, deus. muUa dc te fifjiiraliter, 
Smmt muUa de te, tamen noii aperte sed umbralUer. 

13. Due t ili ci^) smtt, qui daciilis per pedes quinque currunt: 
Si 'mala prmlcrr, crimina rodere ms alien a. 

Nil tibi consulis, imnper cTulis est tihi pana. 
Fert (era iurgia pungere turpia cmiviciorum^ 
Est prohra eastpere veraque dieere fons odiorum. 
Est mihi sardna, qui mea cHmina uel hem prodit^ 
Mens male conscia lumina omnia rodit et odit, 

14. Faraeterici^*) sunt, quando eadem verba habet finis se- 
cundi vemis, quae halbet primus : 

J. Flere volo Iesum^)i cruoiant tputuMy fhjira, ^ina, 
' CkwuSf laneea, fd, erux^ prabra: flere volo. 
Flere volo lesum, passo quia eonpatiuntwr 

Sol, petra, htnaf solum, tartara: flere volo, 
Flere volo, fleo fiens fieo flekHe flÄo dolenter. 

Fro lesu passo nil nisi flere volo. 
Flere volo, fleat omne quod est in me quod d extra, 

Plangite membra mea singula: flere volo. 
Flere volo: maria, valles, nascentia, monies, 
Spirans omne, lemm plangite, flere volo. 
II. Spiritus alme, veni, succende cor ad bona nostrum, 
Ne pereamus : ita, spirit us a I m e, rcni. 
ir). Saltantes^^) sunt, quando securulns pes et quartus con- 
eordant in leoninitate cum fine caudatorum: 

cf. infira nr. 26 m€(P, a n medietate ? •») rogitas- ") m 

**i Zamd^ p, 89 qf, Zameke p. 86, Mejferp. 66 ihem **} </. 
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Ccrpore toto cordeque loio qui sacra poscit, 
Gaudia letus certa quieim /ine Buo seit. 
Tempore euneto robore iuneto sie faeiamus, 
Gaudia eeli mente*') fideli qitod capiamus, 

16. Depends nie 8 swd, qui in medio e<mc<Mrdant mare catena- 
iomm^% sed finis seeundi eane&rdai eum fine terHi d n(m primi: 

Qui mwMns siultum petit a sanetiSt reputatvr 
Stultigans mult urn, quia non dant, utHe ni sit; 
Quisque petens videat, quae res poeeenda stbi siif 
Ne fructu care at j quern si portaret^ ovaret. 

17. Clatisi sunt, quando duo vcmis hahmt casdem dictiones in 

principio, md in fine clauduniur more caudatorum : 

1 ji^c^ews sanctos fit quaeque petita secutuSf 
iroget iusta, sic fit de muncre tutus; 

»«^*i».a «««w.*a M^».uAAd(int^r sacra dona, 

18. Trudentes sunt, quando eum medio dernto concordat dictio 

preccdens in sono ita, nt etiam finis sit caudatorum: 

JEst^ sine er us Iter us abbas Hugo Gluniaci^ 
Mirum tale sale servavit cordis opaci. 
Ire frequenter iter Lnndmwnsis Zehedide 
Suevtt luce diice domino vir sic fore fide. 
In pemice vice quadam dum ferbuit ire, 
Vtdt in amore fore lacobi^ quern gliscit ad ire. 

19. Fariles^ sunt, in quibus singuU pedes singuUts habent 
diäiones: 

Demonis astus pectora vertity pessimat alma, 

Mus frauäes audax ammo rrferU; 
Deeipit omnes pectore molles famine demon, 

Peetore constans ipsum reputat ntekHum. 

20. Gradientes sunt, quando finis primi pedis et principium 
secmidi cum fine tertii pedis et principio quarti concordat, ct hoc fit 
dujjliciter: nno modo more spondeorum, alio modo more anapestoruni: 

I, Ecce rui, quae nrgo f uiy quia fern ina mollis: 
Agne dei, miserere mei, qui crimina tot lis. 
TeMa ruit; quae causa fuit, quod non merer etur? 
Dextra dei subnenit ei^ quae cuncta tuetur. 
IL Mille no quoque vie en o domini vir in anno 
Vestitus simul ambitus placido sibi panno. 



Meifer p. 79 ^ mevUe mte ") ea^tenaterum *') an En? ^ ef. 
Wi«D. sfcnd. imt. so 
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Cauponri quasi latroni ius dot cruce par cam, 

Non pegit mage sed f regit plehs eius et archam» 

J37. Caudati^^) sunt, qui tantum in fine consonant: 

Prosperiias parit invidiam sortesque secunde; 

Dum mihi fit bene, Uoor edax me rodU kabunde. 

Si sccretarum senem vis noseere r er urn, 

EbriuSf insipiens, pueri dieent tibi verum, 

2Ji, Catenati^) sunt ir^lieiter: uno modo guando versus 

ligant se tantum in medio et in fine^ atio modo guando se ligant ter, 

tertio modo guando per onuiia: 

L Argue consultum, te dUiget, argue Bültum, 

Avertet vultum nec se dimittet inultum, 

Confu/ttdU clerum viiiosus amor mulierum, 

Demit epes rerum hreviat tempusque dierum. 

Pone tibi frenum, fugias muliebre wwenwfw, 

Vas nimis est plenum saniCj quod credis am en urn, 

II. Solus eris^ dem?, in eel is, si non 7niser c ris, 

Hinc mis er is pius esse velis, locupiles^^) et hah er is. 

Sepius usi sunt rapientes re miser o ruin 

In Styge^*) tra^i pyr^^) pacientes demonior urn. 

Cuncta caduntj quae stare diu stuUi bona remur, 

Invadunt nos quoque diu'^) mala, quis reprimemur. 

Ill, Qu\ \an\ \d\ \t\ \m\ istr 
tAos\ iQui^ \irus{^\risti{ j\ulcedine{ , 

8\ \n\ \scri\ \poc\ 

jjJoffc Sf<j)er| J Jorttmj mtor lihri{^^^\iaiu 

23. In flexi sun^ tripliciter, quando dacHlum vel quondeum vet 
etiam dictionem, quamhahent in principio, dernnt in medio sie tarnen, 
quod semper ad minus duo more eaudatorum terminenturt 
I. Otia dant vitia nos quis satagunt macular e^ 

Betia pernicia michi quae voluere par are. 
I.st 02)us illud opus mihi quo suescam viyilare, 
Nc queat aiit habe at demon mr lohe not are. 
IL Fatri seu fratri modicum volo in)irituali 
Fari; pravari non dche^ famine tali. 
Ill* Luc et et ein c et multis signis Zebedidcs, 

Crescat cf acerescut hinc tua cordc ^ides. 
Vertit et avert it lacobus mala, quando rogatur, 
Moscit et agnoscit, laus sibi iure datur, 

iSdmuike p, 89 <^ Zamdce p. $8, 89; Meger p. 88 ea0i£fiaii, qf, 

Zamdx p, 91 oAn, ^ loeoplet sHge ") jwr ^ e. glossa, i dt> 
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Chratus et optatus homv fid per Zehedidem^ 
Vectus et evectus fiet, habeto fidem* 

24. Beflexi sunt, gm in medio conemtant ntore eatmatorum, 
sed eandem honinitatem, giMU» hc^mt m fine, habent etiam in penvl' 
Hma didione ektsdem versus: 

Qui latriam finii, deus hune seit amare, tuvare^ 
Hune nec fine sinii et ei dat ware, saerare* 
In damino fidens miser hic si stahit^ cmhit; 
lÜic eara videns fit quis ibi pUnus, e genus, 

25. Staut es sunt, quando una tantum vocalis est per unum 
wrsum^): 

Sana, Sathan^^j laxas, sacra vastus ac mala braxas, 

Fem niercede geme^ de 7nc jede recede. 

In Stigiis hilis*^) trist is vivis tibi vUis, 

Porro nodoso loro tort or modo roso, 

Tu fur suffusus ut vuU ums tum usus. 

26. [lanuarii]*^)— — — — — — — — — — 

Odit amat r^dbat prohat execratur adarat 

Crimina iura nefotö fas simuUiera deum: 
Fas simulaem deum probat execratur a/dotaX 
Odit amat r^dbat crimina iura nefas* 

Seminat a^get aiit exterminat arguit arcet 
Dogmata vera decus sdsmata probra dolos: 

Sdsmaia probra dolos exterminat arguit areü 
Dogmata vera decus seminat äuget älit^*). 

Parvus vir prudens celis dominum viüatos 

Vult studet ardescU esse sequi luere. 
Implet dot redpit Christi cordis rogitantum 

lussa salubre preces tpowte^') frequenter ocgs. 
Sacrat alit paütur fidd OhrisH sine causa 

Corda bonos mortem dogmate more suam, 

Poscit amat sequitur retinet renovat mdiorat 
Ethra beata deum decus Bermogenem: 

i^ßem decus Bermogenem retinet remoat mdißrai 
Poscit amat sequUur e£kra beaita (feum* 

") an {lunfi sequitur ras. 4^/^ versuum «oiÄä **j anvülis? 

lafUMmS verms sunt , quando aecundi versus iiMdta pars prima vd seeunda 
potest 6896 princ^^um. Cod, 144 f, 70 ^ lungenda sunt'. Odit erMnma, amat 
iura 6t e. **) sana - älit in ras. ser, ff/pate(9), oeia (s dnc6c) phgleto 
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Vinda honum paeem tutdam dogma JPhüdo**) 

Soknt agit reparai dot faeU fand: 
Bat facit atque fawt tutdam dogma PkUeto 

Vinda homm paem sdvH agU r^ßora^* 

Credit owxt poHtur loaifM ense seeante 

Sacra poh mmii$ cum laeodo morihtr : 
(hm lacobo moHUir losyas ense secanU 

CredU owd poiiiur sacra polo mmHs^^). 

(E codice 144 f. 10) 
27. Diaj) sides viirsus et precedentes s. iunuarii possutU scan- 

diri direde vel deorsum sie: 

Cclorum nolif? dans gauäia lacohe surge^ 
]s<>bi^ paupciibus vcniam dans quippe venitOf 

Dans veniam culpe damtwsa*^)p'irla resolve^ 
Gandia dans damnosa prius restrtngc ]>iacla, 
lacohc quippe pia^ela restringe nocentia statimy 
S}irge venito resolve piada statim viüosa, 
28» Secundo ventro$i^'*)sufUy qttando leoniniiaiem in medio 

elcvatam seguitur cadein leoninitas secundum huinc modum: 
Agnes, Bp<mea dei^ fidei iu robore sana. 
Corpore formosa rosa vuUuy peetorc eana. 
Nomine par agno magno ditaris honor e, 
Oaudens in domino gemino fldeiris amore, 
Ceu Baehdd Lia*^ dia virtute hear is, 
Him eeli divis vivis congjorificaris. 
In flammis presto mesio mihi sis vUiorum, 
Terge meam noxam, doxam quia quero polorum*^). 

Wien. JOH. HUEMER. 



^ Btq, ras, 26 vers, **) däpnoaa ^ If/a dya ad versus ven- 

trosos (supra nr. 11) referuntur nota *^) sequittir: Epythaphium 
dcrnim Bürid marohoiki auUrie: MarsduUcus ntagnus eynus tarnen et leofortis. . 



Zur „Niobestatue" am Sipylos bei Ma^^uesia. 

In Hinsicht auf die philologische Ueberlieferung und die mir 
vorliegenden Beschreibungen ') der St<atue sollen an dieser Stelle 
nur einzelne Ergänzimc;cn , Resultate meines zweimaligen Besuches 
der „Niobe" zur ^Sprache kommen. 

Die Ueberlieferung verlegt die Niobe der Alten auf den Sipylos 
bei Magnesia, doch in unmittelbarer Nähe unserer „Niobe" konnte 
ich weder ein altes Flussbett ^) entdecken, noch mich entschliessen, 
die vorliegende Statue für ein Naturspiel zu halten. Ala ein solches 
aber wurde die Kiobe der Alten am Sipylos ausser von Andern 
selbst vom ortskundigen Magnesier PauBaniae*) erklärt. Nach ihm 
ist die Niobe in der Nähe ir^Tpa xtti Kpti^tvöc »ein abschttssiger Fele^, 
naohQaintasSmymaens aliniccca n^TpriZiirOXotd t' dndj$i&uiH»em steiler 
Fels und AbBturz des Sipjlos^, nach Enstathios ein dxpov ncrpt&bec 
^ein febiger Gipfel, dxpuiT/jpiov, ein hervorragender TheiL^ Sie er- 
schien also den Alten in der Ntthe als ein schroffer steiler Absturx, 
Fels des Sipylos, der nach Sophocles^), Nonnns*) und Ovid im Freien 
auf der Spitase eines Rttokens des Gebirges sich befand. Aus den 



Chiabnll, Tesiw; O. HflUer »Hmidbiich §. 64w S.« «Stark »Naoh dem 
Orieeh« Ori«iit% Hiraebfeld «Alt-Siiiynia Anm. 21 in »Beitrige cor Oeieh. und 
Topogr. KL Asiens« von E. Gturtins; 0. Web«r „Le Sipylos et see monnments** 

(Paris, Ducher 1880) mit einer Photographie der Statue, Humann „Ein Ausflug in 
den Sipyloa (Branns^r-bweig 1881). — Leider ist mir der Inhalt von Stark „Niobo 
und die Niobiden" nur tbeilweise, von Strack „Archaeolog. Anz. 1863", von 
Uenrj vann Lennep nXrawels** (Loudon, Murray 1870), von Ballet. 1843 gar 
nicht bekannt 

>) H. S4. 614 ff. vOv hi nou <v icdrpnciv oilpcciv oUmöXoiav, 
tt Znci&Xip 681 «päd 8Edu)v Ifiiievai eOvdc 
vtj|yi<pdu}v, af T* dM9* 'AxcXtfttov I^^UicavTO 

ivQa X(9oc iT€p ^oöca 0€il>v Kfjbea ir^ccei. 
Sollten diese Verse unecht sein, so sind sie gewiss sehr früh interpoliert worden. 

*) L 21. 3. xauTTiv xViv Niößriv Kai aüxöc elöov dvcXOdiv xöv ZinvXov 
TÖ öpoc. 1^ bi irXiiciov fidv ir^Tpa Kai Kprmv6c ^ctiv ouö^v irapövTi 
cxfl^a irapexöfievoc TuvaiKÖc oüt€ dX\u>c oute Tctvöoücnc. ei bi 
TTo^^ujT^pu) T^voio, 6€6aKptj)idvT]v 66EEIC öpftv tcal KaTr\<pi\ TUVOlKa 
«) Antig. 886 fl. 

XII, 77. 
•) Met« 812. 
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frtther dtierten Stellen sowie aas Anthol. 254 und 255 and Palae- 
phat^ liegt der Sehlnss nahe, dass die Gbstalt der Niobe Ton den 
Alten stehend oder sehwehend, wegen der Trauer vielleicht etwas 
geneigt, gesehen wurde. Unsere „Niobe« hingegen befindet sich «war 
in dnem kttnstlieh abgearbeiteten Absturs, aber sie selbst ist kein 
Absturz, kein steiler freistehender Fels, sie sitzt yielmehr bequem 
unter dem Dache einer Felsnische, einem See gegenüber, der durch 
die Strasse vöm Sipylos getrennt ist. Dass die Details ihrer Glie- 
derung in der Nähe noch besser sichtbar sind, wie aus der Ferne, 
beweisen die Eingangs erwähnten Beschreibungen^), worunter die 



a 




Mr. I. Nr. 



des Pro£ Stark an Genauigkeit und Vollständigkeit voransteht; 
ich fUge nur noch hinzu, dass ich im April kein von oben sickerndes 
Wasser bemerkte (obwohl ich nach mehrtägigem Regen die Statue 
besuchte), wohl aber war ihre rechte Kopfseite und der untere Theil 
ihrer Unken Hand gesohwärat^. Weibliehe Brüste konnte ich, ob- 

') Pal. 9. 

') Texier nur meint: maia les details sont tellement corrodes paries temps^ 
qu'oa ne peat acyourdhui saisir que 1' enaemble de 1' oeavre. 

*) Sollte ▼iclMoht mir dalisr äm «ii^entUolie Name des Denkmals, tfirk. 
Arab bkba, gr. *ApA(l mnnrfic «sehnacMr Alter" konwieaV — Die bieherigen Be* 
idireiber braehten anr die generellen Namen des Deakaialf : Bnjnk soret b fyKT^]^ 
|iop^ vaä Taeb nret » Xt8Cv«| MOpfif^. 
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wohl die meisten Beschreiber sie als deutlich erkennbar hinstelleni 
nicht bemerkeiii wohl aber befinden sich von beiden Seiten des 
Ualses aus je swei parallele quer über die Bmst in den Winkel, 
welchen Oberarm und Unterarm bilden» hinlaufende Furchen^ die 
mir als RSnder einer zwischen ihnen sich erhebenden Spange et- 
schienen. Der nicht nach seitwärts geneigte Kopf ist dureh ein 
Zwtschenstack in G-estalt eines Prismas, dessen Seitenflftchen oanne- 
Hert sind^ mit der dahinter befindlidien Nischenwand verbundcD. 

Treten wir aus der Felsnische um einige Schritte in die Tiefe 
surllck, so bemerken wir, dass die Felswand, welche unmittelbar 




Nr. IIL 



an die Nische zur Linken grenzt, concav geschwungen ist, während 
die rechte Felswand in convexer Biegung durch eine Längs- 
furche in eine linke der Nische näher gelegene und in eine rechte 
entferntere Seite zerfällt, wovon sich jode wieder in einen oberen 
zurücktretenden und einen unteren hervortretenden Theil scheiden 
lässt. Auf dorn oberen zurücktretenden Theil der linknn Seite be- 
findet sich in der Ko}?f höhe der Statue eine rechteckig ausgehauene 
Vertiefung, deren Längsseiten über 0*5'^ betragen. 

In dieser Vertiefung befindet sich die in I. angeführte 
Sculptur, die mich an die phrygische Mtttae erinnerte. Das 
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ZoiLlien nimmt ungefHhr die Hälfte der Länge des Recht- 
eckes ein, uud hat, selbst im Hochrelief, unter sich einen leeren 
Raum, auf welchen erst wieder sieb in die Breite des Rechteckes 
in Hochrelief ziehende Sculpturen , die, weil sie stark corrodiert 
sind, mein Auge in der beträchtlichen Höhe nicht näher zu unter- 
scheiden vermochte, folgen. Links von dem erwähnten Rechtecke 
ist eine längliche in Hochrelief ausgeführte Sculptur bemerkbar. 
Die l'/a" lange Cartouche enthält den Namen Ramses H., des 
Sesostris der griechischen Berichterstatter (Nr. II). Diese Cartouche 
sowie das vorerwähnte Bechteck scheinen von einem ebenfalls recht* 
eckigen Bahmen eingeschlossen eu sein. 

Dem unteren Theile der convexen rechten Felswand ist eine 
schief abfallende Felsmasse vorgelagert, welche ein unmittelbares 
Gehen längs der convexen Felswand verhindert Dennoch kann man 
über Bwei natttrlich geebnete Vertiefungen bis vor die rechte lichtere 
Seite der convexen unteren Felswand auf einen Raum klettern, auf 
welchem bequem zwei Personen stehen können. Am Rande dieses 
Raumes befindet sich ein Lorbeerstrauch, der den Absturz der da- 
hinter betind liehen schiefen Felsmasse weniger drohend erscheinen 
lässt. Zur convexen Felswand gekehrt, erblickt man vor sich in 
der Höhe des Schemels der „Niobe" auf lichterem Grunde die in 
Hl aiigcluhi te Inschrift, deren unterste Zeile von dem oberen Ende 
meiner auf diesem Räume auff^estellten, 3'" langen Leiter ^"j - omen 
der Inschrift näheren Platz, auf welchem man, wenn auch keine 
Leiter aufstellen, so doch nur stehen könnte, gibt es nicht — be- 
rührt wurde. Die Zeiciien sind auf einer geglätteten an den Rändern 
sehr corrodierten Felsplatte 3'°'° tief in Basrelief eingemeisselt. 

Ich flige nur noch hinzu, dass sich aus einer genaueren Prü- 
fung der Pliotographie der Statue (in Weber's Buch) mit einer guten 
Lupe vielleicht noch mehrere Details Uber diese Inschriften ergeben 
können. Um zu diesen zu gelangen, ziehe man eine Id"*" lange 
Horizontale von der höchsten Stelle auf der rechten Seite des Kopfes 
nach rechts. Das Ende dieser Linie triffit eine Vertiefung im Felsen, 
die auf der Photographie schwarz erscheint Eine von da 3*" nach 
abwärts gesogene Verticale stösst mit ihrem Ende auf das Rechteck 



Naolidoiii ieb diete Inschrift sehon im Janour bemerkte Jbstte, ksm ieh 
«im sweiten Ifsle mit I^eiter und Arbeiteru, konnte aber meine Arbeiter nicht be- 
wegen, mir anf den engen Raum vor der Inseltrift m folgen. IMe dsdoreb erfolgte 

YenSgerung in der Bedienung aowie der eisige Nordwind vereitelten alle meine 
Versncho einen Papier- oder Gypsabklutsch horenstellen. Bmobstttoke eiaselner 
Zeichen in G/ps befinden sich in meinen Händen. 
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1. Ziehen wir vom gleichen Ausgangspunkte nach deraolbeii Rich- 
tung wie oben eine 2^™ O*""* lange Horizontale und von dem Ende 
derselben eine 3*^" 4'"'" lange Verticale nach abwärts, so trifft das 
Ende der Verticalen die Felsplatte, auf welcher sich die Inschrift 
m befindet. 

Smyrna, Antang April 1882. EDUARD GOLLOß. 



Ea ist ein merkwürdiger Zufall, dass von den mitgetheiiten 
Inschriften diejenige, welche H. Gollob nur gans unvollständig ab- 
zeichnen konnte (Nr. 1) von englischen Forschern recht gut wieder- 
gegeben wird, während die beiden anderen (Nr. I( und III) der 
Aufmerksamkeit derselben entgangen zu sein scheinen. Aus den 
Transactions of the Society of Biblical Archaeology, Band VII, p. 
250 entnehme ich, dasa H. George Dennis in einem in den Procee- 
dings (vom Jänner 1881) derselben Gesellschaft ab^c^druckten Briefe 
über die Inschrift I referirt hat, und finde ich in dem vor Kurzem aus- 
gegebenen dritten Hefte des siebenten Bandi'S dei- gen;xnnten eng- 
lischen Zeitschrift auf Tufel V eine sorgfältige auf H. Sayce zurück- 
gehende Wiedeignbe der fraglichen Inschrift. 

Es soll in den folgenden Zeilen eine vorläufige Würdigung 
der von II. GoUob abgezeichneten Inschriflten versucht werden. 
Die Betrafhtiing der Inschriften I und III ergiebt, dass wir es 
hier mit der Schrift zu thun haben, die man auf Steinen in Hamath 
und Aleppo gefunden hat. Weder Uber die Zugehörigkeit der Sprache, 
in der diese Inschriften gesdirieben sind, noch über das Volk, 
welches sie gesetzt, noch endlich fiber den Mechanismus der Schrift 
selbst, läset sich bei dem jetzigen Stande unserer Kenntnisse etwas 
sicheres aussagen. Nur so viel lässt sich erkennen, dass die In- 
schriften ßoucTpo^nböv geschrieben sind und dass die Anzahl der 
Zechen, über welche die Schrift verfügt, eine beschrankte ist — 
das sogenannte modische Syllabar schdnt uns die meisten Analogien 
zu bieten. 

Man pflegt diese Inschriften auf das Voli< der Chota zurüek- 
ztifflhren, wir möchten lieber sagen auf die syrischen Nationen, mit 
denen die Aef^ypter vom 18, bis zum 12. Jaiirhuuderte v. Ciir. lang» 
anhaltende Kriege geführt haben, und deren entwickeltes Schrift- 
wesen uns durch die ägyptischen Inschriften und Papyrus bezeugt 
ist. Dann müsste freilich, wie wir mit Fr. Delitzsch annehmen wollen 
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(Wo lag das Paradies), die Sprache der fragUohen Inscbriftea dem 
semitiBclien Zweige angehören. 

Bei dieser Sachlage ist jedenfalls jede Bereiehening anseres vor- 
läufig ooeh sehr spärlichen Materiales sehr ervrflnscht; und dies am 
so mehri wenn, wie in unserem Falle, die noch unentzifferbaren In- 
schriften von der Cartouche eines ägyptischen Pharaonen hegleitet sind. 

Denn die unter II raitgetheilte hieroglyphische Inschrift stellt 

in der That eine der beidco taiiscaJiach br»zeiigten Cartouchen Ram- 
ses II. dar, eines der bedeutendsten Pharaonen, den inau in das 14. 
Jahrhundert v. Chr. zu setzen ptle^^t. Ueber der Cartouche lesen 
wir T?Sohn der Sonne" Es ftlllt ij^leicli auf, dass unserer Cartoucho 
die (hu])pe nSohn der Sonne" vorangeht, wir m(issten vielmelir «lic 
Gruppe 'iKönig von Ober- und Unteräo^ypten« oder aber die andere 
Cartouche^) erwarten. Ferner fällt auf, dass der Vogel, welcher in 
der Hieroglyphik »Sohn» bedeutet^ nach links gekehrt ist, während 
wir nach der Stellung der Gruppen der Cartouche das Umgekehrte 
zu erwarten hätten. Vor allem aber, wie kommt eine Cartouche des 
Königs Bamses II. auf den Sipylos? 

Wenn die Inschrift echt ist — und es muss augegeben werden, 
dass sich die Sonderbark^ten derselben durch den Umstand reckt 
wohl begreifen lassen, dass sie fern von Aegypten von Lenten ein- 
gehauen worden ist, die wohl ohne jegliche Kenntniss des ägypti< 
sehen Schriftsystems arbeiteten — so sehe ich nur swei Möglich* 
keiten vor mir, um ihr Vorkommen am Sipylos zu erklären. Ent- 
weder sind die Cartouchen in späterer Zeit, sei es aus abergläubischen 
Gründen, sei es zur Verzierung^), öiig;ebracht worden, oder aber, 
und ich halte dies für das wahrßchoinlichere — sind sie von Zeit- 
genossen des Königs Kamses II. gesetzt worden. Züge nach Klein- 

*) Als Herr GoUob seinem griechisohen Begleiter mit eineiii St^wurf die 
.beiden fragUelieii Zaiehen beseiehnele vad üia tragte, was er da sehe, antwortete 
dieser, hm nouXdm Kai Iva yOpov. 

') Jeder Pharao hat swei Cartouchen, die eine wird ihm regelmMasig als ^Ktaig 
von Ober- und Unterägypten«, die andere als »Sohn der Sonne** beigelegt. In mi« 

lerem Falle ist das VcrhJiltniss verkehrt. 

^) Man denke nur au die zahlreichen phSnikischen Erzeugnisse, welche 
ägyptische oder assyrische Darstellungen und Inschriften vorführen, an die ägyp- 
tischen Cartouchen mit anmöglichen Namensformen auf G eg custitnden aus ElfenbMn 
die anf dem Boden des alten Ninive ausgegraben wordoi sind. leh habe bei Frol 
Karabaeek Stoffe gesehen, die in Persien gearbeitet waren und schlecht nachge- 
machte hieroglyphische Gruppen zeigten. Als Muster für die Arbeiter am Sipylos 
dienten dann wohl ägyptische Scarabäen, welche, wie lalilreiohe Funde darlhnn, 
durch den Handel recht weit in der Welt hemmkamen. 
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asieii sind una vod den Thatmosiden und RameBsiden freilich nicht 
bezeagt, aber man bedenke* dass die Pharaonen die Herreu der 
phOnikiaehen Kttste waren und dass su Ramses II. Zeit die Phtfniker 
ihre kühnen Fahrten nach dem Westen begonnen haben mussten. 
Femer wissen wir, dass im Jahre 23 des Königs Ramses II. ein uns 
wohl erhaltener Vertrag zwischen ihm und dem König der Cheta, 
Ghetasar, abgeschlossen worden ist, in welchem die Aegjpter und 
das Volk der Cheta als gleichberechtigt erscheinen. Wie, wenn die 
beiden Cartouchen (I und II) aus dieser Zeit stammteo, wenn in 
Cartouche I der Name Chetasar'3 — ein Narae ist sowohl in I als 
auch in Iii zu vcimuthen — des Verbündeten Rarascs II. enthalten 
wäre? Dann würden wir die gemeinsame Umrahmung der beiden 
Cartouchen, die H. Gollob zu bemerken glaubte, recht wolil begreifen. 
Ob die Cartüucliö III jünger oder älter ist als Nr. I, wird erst die 
Entzifferung der Inschriften von Hamath und Aleppo zeigen. 
Eine Analogie solcher von Phönikern unter dem Schutze der 
beiden Beherrscher der Welt, Ranases II. und Chetasar unternommenen 
Fahrten würden die Ophirfahrten unter Hiram und Salomo abgeben. 
Weitere Funde werden entweder diese Hypothese bestätigen oder 
uns eine andere Erklärung fUr das Vorkommen einer ägyptischen 
Cartouche am Sipylos nahe legen. 

Es sei zum Schlüsse an Herodo t"^) erinnert, der an den So- 
sostnsdenkmalen, welche wohl derselben Periode und demselben Volke 
wie die angebliche Niobe''} angehören, fP^MJAcrra ip& Alxiiima be- 
merkte, deren Interpretation er auch bekanntlich giebt. 

Wien, 12. October 1882. J. KEALL. 



*) n, 106. 

Man beachte den Lorbe erst rauch und den Hee ir) der NUhe der 8t;ttue 
und vorgleicbe damit die Schilderung tou Astarte UtiiligthUmem, etwa Diodur, II, 4. 
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Eine Inscbrifl auf Thon Mr. 5591. 

Zu den neuesteu Bercicheriiueen des ägyptischen Museums in 
Wien gehören mehrere keramische Inachriften^ welche Seine k. u. k. 
Hoheit der dnrchl. Kronprinz Rudolf anf seiner Reise nach Aegypten 
1881 erwarb und dem Museuro huldvollst spendete. Als ich dieselben 
mit Herrn Gustos von Bergmann, der mit gewohnter Liebenswürdig- 
keit mich auf sie aufmerksam gemaclit, nntersnchte, er^ab sich, 
dass die meisten koptisch, eine jedoch, und zwar die grösste, deren 
Zeichen auf der angeBchlosseuen Tnfel abf^ebildet sind, griechisch 
ist; sie trägt die Inventarsnuuimer öö91. Denken wir uns aus einem 
tellerförmigen kreisrunden Gefksse (Radius 16^) einen Ausschnitt 
von 40® gemacht, so haben wir ungefähr die Form des Materials 
(rothgebrannter Thon) getroffen. Auf diesem Thonstücke ist mit der 
uns von den Papyri her bekannten Russtinte eine Namensliste ge- 
schrieben'); sie fällt, wie ich aus den cursiven Sehr iftzttgen erkenne, 
etwa in die letzten Jahrzehnte des VT. Jhdrts. nach Chr. 
Seit dem V. Jhdrt. etwa hatte die Fabrication des Papyrus') durcli 
die Fortschritte, welche das Pergamen gemacht hatte, den Todes- 
stoss erhalten; in Folge dessen neuer Papyrus so rar wurde, dass 
im VII. Jhrdt. die ArÄ er, um Schreibmaterial zu bekommen, förm- 
liche Requisitionen nach altem Papyrus anstellten. ^) Unbedeutende 
Anmerkungen wurden aus demselben Grunde schon früher auf Thon- 
stüeko, Abfälle von Häuten, liolzstücke u. dgl. gekritzelt, und auf 
solche stossen wir auch im Fayyüraer Funde; es ist aber immer 7>u 
beobachten, dass diese Schreibereien mit der Russtinte ausgeführt 
wurden. 

Die Vorderseite unseres Thonstflokes trägt die Beste sweier 
Golnmnen. 



') Thonstücke aus christlicher Zeit mit Russtiut© beschrieben bietet z. B. 
auch Egger Sur quelques fragments de poterle antiqae: M^m. de Tinstitut de France 
XXI, 1, pg. 377 flf. Corp. J. Gr. IV S. 4 .»4 f. UcbriL-fTis haben sich in Acg:ypten 
vielfach Thonscherben mit griechischer demotischcr, koptischer äuhrift au» älterer 
und jUngvrar Zelt erhitlten; Krieehische : Corp. J. Qr. HL S. 408 ff 407 ff. reiche Li- 
teraturang;aben bei Osrdthaitaeo Qr. PaL 8. 21. n. fi.; danotische i. B. Zntscbr. t 8g. 
öpr. 1878 8. l. 

*) Vgl. besonders Th, Birt, Das antike Baehwesen. BeiUn 1883. Capitel IL 
^ Wie wir dies aus dm im Pajryftnt geAiadenen PapTri Peig. ete. emeheo. 
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Col. I. 

• • • A^T • • • 
. AAÖ/ HAH. . 
. AA^TTAMHN 

. AAQCI/ lAKQB 

5 TAMIANOC MAK/ (apioc) 
¥ATH MAK/ (apioc) 
CAPATTAMsduujv) TTP€C(ßuT€poc; 
T7PeCB(uTepoc) neM€A/ 
A/ AMMs (wviocj ATN . . , 
10 A/ AMMs (ujvioc) AT . . . 

Col. 11. 

nAYA[OC 
CAPAjtr (luiv) 
nA[YAOC 

Auf der Rückseite äieht nur ein Name 
CA]PAniQ[N. 

Die Träger dieser Namen waren offenbar christliche Kopten, 

bei denen sich ein merkwilrrlit^es Gemisch von echtägyptischen, 
j^riechischen, lateinischen und christlichen Namen eingebürgert hatte. 
Diese Beobachtung können wir in den Papyri des Aurelius Pachy- 
mius (592 — 616 u. Chr.) machen^ in deuäelben üoden sich einhei* 
mische Namen vor, z. B. Tjücnmic PapTrus Parisin. 21 , b. 3. TTaxu- 
pioc 21, 12 TTaxujuitic 20, 5 TTaxou|4tv 20, 26 TTcßuiTOC Qpou 21, 17, 
27, 21 b 15 VaTou 20, 5, 7, 22 TTairvoueioc 21, 26 TTaxapcoße TTaxuiT 
21 b 12 KoXXoueou 20, 32 GvouGou 21, 6, 27 etc. griechische z, B. 
AupnXioc 20, 5, 39 AuptiXi'a 20, 6 'Aeavdcioc 21 b 34 XapicTiujv 20, 
33 Moucdou 21, 25 'Aveepid 21, 25 christliche Mapia 20, 7, 22, 27; 
21, 4 lujavvnc 20, 24, 39 Zaxapiac 20, 41 Aßpaamou 21 b, 3 HXiac 
21, 55 lateinische Iouctouc 20, 41 Buaop 20, 41, 21 b 13 OXaouioc 
20, 41 etc. 

I 1 ist vielleicht zu lesen ATTA oder TTATTvouOioc, d. h. derselbe 
Name wie Z. 2. 

2. 3. 4, geben zu Beginn offenbar den gleichen Namen in ver- 
schiedener Abkürzung; vgl. unten TTpec und irprcß für 7TpecßuT£poc ; 
der erste Buchstabe Z. 3 scheint ein M zu sein (verwischt). In 
Zeile 2 und 3 deutet der erhaltene Rest des zweiten Namens wohl 
auf TTa(ji4)iT[vou6ioc hin ; schön erhalten ist Z. 4 laKwß. 

5. Hier begegnen wir dem Namen Ta^tavoc Iflr Aa|uavoc. Es 
ist eine EigeDthüraiichkdt des griechischen Dialektes in Aegypten 
gewesen, cUe Dentalen zu verwechseln; indess ist die Ursache darin 
zu sehen, dass ea den einheimischen Acgyptern in ihrer Sprache 
an einem D manüi^elte, weshalb griechisches A in ägypti^'chem Mundo 
sich wie T ausnahm; man vergleiche demotische Tranbj^cri|jtiorica^) 
wie NIKaNTRUiS NiKavöpoc TIUK.NeS Aiotevnc TeMeTKIA An- 



*) Bnig«ch H. , Sanunliiiig d«iiioti«e]i*gri«eMselier BSgemuunen. Ber in 1851. 



Digitized by Google 



316 



MISCBLLEN. 



Mntpm ARin'eN Apiabvti APRUTUTeS ATroXXoboroc TIuS der Monat 
Aioc Inschr. von Kanopus Revillout ChrestotD. dem. p. 125; ALeK- 
SANTRuS AXetavbpoc u. dgl. So finden wir denn in den griechi- 
Rchen Papyri des II. Jbdts. v. Chr. ßaiiZieiv Notices et Extraits 
XVIII, 2, p. 323 EuToEoc p. 74 pauToc, d. i. rawtos ^dßboc pa- 
pyrus 40. irapecpeipEuuj p. 369 etc. ^) speciell fttr das sechste Jahr- 
hundert kommen in Betracht Ötaroxoc p. 243, 244, 249, 250 r\fta- 
<pouc = lb4&<poiic p. 299 Ttaxoao in meinem PapTrus D 12 iviiktio- 
voc F 5 TCCpacKaiTCKOTTi D 35 TpCTravov D 8 CTTOuracov F 8. Au.ma- 
voc ist übrigens ein in jener Zeit häufiger Name vgl. z. B. 1 28 
Aaymvoc biQKOvoc, E 87 Aauiavou feujpTiou, E 9 ana. biaumvou tou 
euXa^iecTUTOU, D 98 Aufiiuvou Kuc/ua C XVii Afiiuvuc avüfvtjucir]c etc. 

Die Abkfirzuug juaK/ für Maxdpioc, die wir hier Z. 5 und 6 
treffen, ist im VI. und VII. Jbdt bereits gäng und gäbe; so finde 
ich in meinem Psp. E 20 MaK(opiou)y D 14 |iiaK(apioc), D 14 Mcnc(aptoc) 
€ipiiv(aioc). 

¥aTTi ist ein rein koptischer Nnme (p — sa/f), wahrscheinlich 
abzuleiten von caxe splendere flammeum esse; also ^der Glänzende." 
Derselbe Name kommt vor im kopt. MS. Borg. 145**) und häufiger 
in den Notices et Extr. 18, 2 p. 238, 242, 248, 251 und im Pa- 
pyrus der Berliner Bibl. I Z. 10. 

Zopondppujv findet sich zweimal in einem Papyrus aus dem 
Jahre 154 n. Chr. (Parisin. 17); ein ZcpoTTOjuiiiajv (?) auf einer Scherbe 
vom Jahre b' 'AvTUüveivou Kmcapoc Not. et Extr. p. 429; für die 
Ptoleniäerzeit kann ich diesen Namen aus den Papyri nicht nach- 
weisen, dagegen wohlZapamojv Not. etExtr. pg. 135, 339, 433, papyr. 
Leydensis B 2, 13 D 1 E 1, 2 L 11, 12, ii 4. Auch in christlicher 
Zeit begegnen uns die Namen "A^i^uiv 'A^^übvioc famer Zusammen* 
Setzungen wie (|>olßd^^ulv 0iXdjifiujv (vgl. £apaifd|i^uiv) häufig. Z. 9 
u. 10 AMM$; durchaus nach der Sitte des VI. Jhdts. wird der Ab- 
ktlrzungsstrich schief abwärts gerichtet und mit dem Wortende yer- 
bunden. 

TTp€cßuTepoc kann bedeuten „der Aeltore", aber auch „der 
Priester"; die stehende Abkürzung Tipec/ und trpecß/ kömmt übrigens 
weit öfter vor aiö die volle Form selbst. 

Aira nHerrttf) ein koptisches Wort, das sich später im Griechi- 
schen einbürgerte, findet sich Z. 9 und 10 in der Abkfirzung a/ 
vor, vgl. Not et Extr. p. 240 (a. 599 p. Chr.) airo Ko^Xoubou vgl. 
meinen Papyrus F. recto a/ Ooißaja/i.S' (uuv) a/ Mrivac A|.i||l1.s(ujviou) B 
XXV ana KouGiuu oiKobo|j(uj) aixa Qp oiKObo|a(ip) JD 98 ajia Qp D 42, 
30 V aira QXD 36 v arra lou(Xioi;), ana louXi lujcrjqp C XXII arra 0eu>- 
voc B XXIX aira Mnva E 79 a/ aTTiwvoc, a/ luiovvou B IV a/ iraTT- 
vouGiou. 

II. 1. Bei TTauXoc ist der Ansatz zum X noch erkennbar ; Z. 2 
kann man ergänzen Zapa[inujv oder Zapa[irajLifi(uJv). 



*) Vgl. Hyprn lrs 1 Blass Lips. (Teubn.) 1881 p«. XVIL §. 11. 
') M^are Marne eines Märtyrers. 

*) Die grieDhiseben Papyrnaiirkiind«! dar k. KUiolbek m Berlin, entsiffert 
und erläutert voti W, A. Sebmidt, Berlm 184t. 
«> Vgl. »bba. 
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Beachtunj; verdient diese Inschrift wegen der zweimal vor- 
kommenden Schreibung ZapaTr(dMfiujv) I 7 und II 2; es scheinen 
überhaupt auch die alten Schriftsteller die Form Zdpamc etc. der 

anderen Zepamc etc. vorgezogen und geschrieben zu haben. Ich 
weiss zwar recht wolil, dass beide Formen sich aus der ursprünglichen 
(A)S-RA-(A)PJ[SJ entwickelt haben*); indess wurde der Övarabhakti 
a zwischen s und r entschieden vor dem Svarubliukti e bevorzugt, 
•und es findet sich die Form Zdpairic ZapaTTi€iov in den griechi- 
schen Papyri des II. Jh. y. Chr. and in den Inschriften ungh ich 
öfter als Zc'pamc etc. Ich hatte nun bei der Ck)llation der Symposiaea 
Plutarch's im Wiener Archetypus (vgl. Wiener Studien 1881, S. 291) 
Gelegenheit wahrzunehmen, dass, wälircnd diese Handschrift ZapaiT. . . 
bietet, die aus ihr stammeuden jüngeren Codices dagegen vielfach 
ZepaiT. . . haben, das auch in der That in den Ausgaben zu finden 
ist. VV er garantiert uns, dass es in anderen Füllen dem Worte nicht 
ebenso ergangen ist? Jedenfalls kömmt es erwttnseht, die eorreote 
Form Zapoir. , . in unserer Inschrift noch &kr das VI. Jhdt n. Ch. 
nachweisen an können.^') 

Wien, am 12. Mai 1882. KARL WESSELY. 



Zu Hesiodos. 

Theog. 47 sq. beurepov ante Zfiva, eeojv Trarep* r\hk mx dvbpujv 
dpxöurvai 6* u^veOcl Geai XriTO"cai t* doibfic. 

Neben dieser Ueberlieferung besteht die namentlich auch durch 
den Codex M 2 bei Göttling-Flach (= F bei Köchly-Kinkel) be- 
glaubigte Variante XrjTOuct doibnc (am Rande steht übrigens auch 
in dieser Handschrift angemerkt TP* Xt^oucat). Die auerst angeftlhrte 
Fassung ist besonders ans awei Gründen unhaltbar. Zunächst darf 
die Senkung des ftlnften B^ses, wenn dieser ein Spondeus ist» 
bekanntermassen nicht aus einer Endsilbe bestehen , wie sich aus 
dem von Scheindler rectificirten zweiten Hilberg'schen Gesetze er- 
gibt (vgl. raeine Bemerkung in Bursiaa's Jahresbericht 1880 p, 106). 
Die zweite Schwierigkeit bildet der Umstand, dass die Synizese von 
001, die hier statthaben mttsste, ftlr das alte Epos ftbernanpt nicht 
nachweisbar ist. Köchlj sah darin mit Recht ein turpissimum vitium*. 
Mit Lesearten eineeiner hesiodischer Handschriften, wo doibii gleich- 
falls mit Synizese au lesen wäre, darf jener Vers niclit entschuldigt 
werden» da diese nur auf falscher Ueberlieferung beruhen : es bieten 



•) Vgl. u. a. Lepsius üb. d. ägypt. Götterkreis S. 66 flf. 

Es wurde ausgesprochen Sarapijeon vgl. ZapamYH^J^^ (Pap. Par. 41). Zu 
tMaehten ist, dass der Text der Notices et Bxtr. einig emale f&lschKcli € wiedergibt. 
Minder gut ist also die Form Tepairftov Sempr-nm vgl. 'Avou ß t'''i<^v der Papyri 
(Not..Extr. p. 209, 292, 296, 313, 316) mit 'Avoußelov bei Tlieoguostus 129, 6 
(Bekk. Anecd. 134S). 

• •) Auch der Fay \ Omer Papyr. H .20 BM derselben Zeit <VI. Jh.) bietet diese 
Form: Z. 1, de^evou) Zapaiiiutv(oc). 
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nftmlicb V 1 und 2 in der Aapis 278 dotbifiv statt oö^v, dieselbe 

Verwechslung findet sich A. 396 in den Codd. V 1 P 2. Wenn 
vir aber in spätaren Gedicbten wirklich vereinzelten Beispielen 
jenor Syni/ose Degegnen, wie Oracc. Sibyll. XT 322 otXXct övaE vOv 
TTttucov ejuriv TtoXu^paTov doibfiv (XII 295 hat Alexandre für das den 
Vers einleitende überlieferte doibfiv <iußpocir|v wolil mit Recht aubr|V 
geschriebeu) ; so beweist dies natürlich für die ältere Zeit nicius, 
was aneh Muetsell de emend. Theo^. Hes. p. 40 anerkannte. 

Tielleieht aber bietet die Variante Xil^oud doibi|c eine be- 
friedigende Fassung. Hier moss sich ein neues Bedenken geltend 
machen. Die Concinnität, welche offenbar in der Anwendung der 
zwei Participien dpxö)Lievai und XriYOucai liegt, wird bei dieser Lese- 
art zerstört: andere ähnliche Sängerformeln lassen keinen Zweifel 
darüber, dass an dem zweiten Particip unter allen Umständen fest- 
zuhalten ist: so lesen wir in dem unserem Dichter zugeschriebenen 
Fragment 199 (Kinkel): 

TrdvT€C jii^v OpT|V€Ociv ciXoirCvmc t6 xopofc T€ 
dpxöfievoi Te Aivov Kai XriTovrec KaX^ouav. 

Ganz ähnlich lautet die Formel im Horn. Hjrmn« XXXIV 
V. 17 sq.: 

Ol U c* doiboi 

(Jbopev d(Jx<'Mevni XrVfovtec t*. 

Von diesem Gedanken g^ing denn auch Bergk aus, wenn er 
Philol, XXIX jp. 319 die Conjectur XrjTöVTC t' doiöfic vorschlug, die 
er Jahrb. für Philol. 1878 p. 33 durch besonderen Hinweis auf die 
Notbwendigkeit des Particips neuerdings zu stützen sachte. Allein 
die Anwendung der Dualform des Masculins für den Plural des 
Feminins hat äre Scbwioigkeiten. Zunftchst erleidet die Symmetrie 
des Ausdruckes einen ^cbweren Stoss, wenn neben einem Particip. 
Feminin, im Plural ein paralleles in der masculinen I hialtorm stehen 
soll. Weiters lesen wir zwar einerseits bei Hesiod TTpoXiirövi' dvOpuu- 
7T0UC E. 199 mit Bezug auf zwei femmine Subjecte (AibiLc Kai 
N^jiiecic) K 199 wie schon bei Homer 6 455 irXiiT^vre Kcpauvtp von 
AtJiene und Here gesagt wird, anderseits findet sich wenigstens als 
Variante der Dual ßdZ^ovT eTT^ecciv E. 186 mit Bezug auf ein mas- 
culines plurales Subject (vgl. das Scholion tö buiKÖv dvTi toO TrXf]- 
GuvTiKoO), wonach Lennep und Flach ßd2ovT€ ^irecci schreiben wollten 
— allein, dass der Dual des Masculinuras für den Plural des Fe- 
mininums beim Participium gesetzt wäre, lässt sich bei unserem 
Dichter nicht nachweisen. Wir werden daher auch von Bergk's 
Vermotbung absehen müssen. 

Vergleichen wir den in Rede stehenden Vers mit seiner Um- 
gebung, so wird sich uns sebr bald der Ghedanke aufdrängen, dass 
der Sitz der Yerderbniss vielleicht anderswo zu suchen ist. Offenbar 
ist das Wort öeai p:nnz entbehrlich, da auch ohne dassolbe der 
Zusammenhang jegiiciie Zweideutigkeit ausschliesst. iSolcin i- TJeber- 
zeugung entsprang zweifelsohne auch die von Dindorf vorgesciilagene 
Correctur. Dieser Gelehrte wollte nitmlich geschrieben wissen dpx6- 
|ui€V(d 6' i5juveOav Ib^ Xfproucm doi6f|c Gegen die biedurch benror- 
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gerufene Lfinpinp: der Endsilbe von ibe vor der Liquida X Hesse 
sicli nun alkrdiiiirs nichts einwenden (Vgl. oube ttot€ XrVfouci Geai 
beivoio xoXoio Theog. 221), aber \be entfernt sich doch zu weit von 
den Scbriftzügen der Ueberlieferung. Leichter erklärbar wird die 
Cormptel, wenn wir für 0ea( — t€ Kai schreiben, natttrlich unter 
Weglassiing der Partikeln 6' und t*. Die Verderbniaft konnte leicht 
durdi das in den zwei vorausgehenden und dem nachfolgenden 
Verse an derselben Versstclle begegnende Oeoi resp. Oeujv veranlasst 
sein. Erst, nachdem Oeai eingedrungen war, wurden die Partikeln 
9' und t' hinter die Participif* f^epetzt. Es würde darnach Bich fol- 
gender Wortlaut ergeben: dpxö/ievai OjiveOci le Kai X»iyüucül uuiutic, 
Tgl. das oben erwähnte Fragment 199 dpxöfi€VOi re A(vov ical Xrjtov- 

T€C KOX^OUCIV. 

Theog. 997 touc reXecac *IujXk6v dqpiKero TioXXd fiiotncac. 

So bieten die Handschriften. Allein die contrahirte Form IuiXköc 
findet aicL sonst in den hesiodischen Gedichten nicht vor, vielmehr 
nur die offene u. zw.: 

Asp. 380 TTäca be Mupjuiöövcuv le ttöXic KXeirri NaujXKÖc. 

Asp. 474 "AvOnv MupjLnbövujv re iröXiv kXcit^Iv 'IquiXköv. 

Ebenso kennt die homerische Poesie nur die ofTenen Formen 
tt. zw. B 712 KQi euKTi^evnv 'lauiXxdv X 256 €v eOpuxöpip MauiXxif^, 
wozu aus der archaischen Dichtung noch hinzukommt Horn. Hymn. 
II 40 Tax« h' eic 'lawXKÖv iKüvec. Demnach ist die contrahirte Form 
in der alten epischen Poesie überhaupt nur an unserer Stelle über- 
liefert. Erst die alexandrinischen Dichter haben sie im Epoa zuge- 
lassen, zuerst Kallimachos Hymn. III 208 Tiapd Tu^ßov 'IuuXkiov, dann 
Öfter ApoUonios Rhod. z. B. ivbov MuiXkoO A 906 (daneben aber auch 
die offene z. B. f 1091 ev b* aÖTf| lawXKÖc). Im Hinblu h» auf die 
dargelegten Thatsaohen wird man, wie ich glaube, berechtigt sein, 
mit gorinrjer Aendcrnng an der fraglieliou Stelle TOUC TCX^COC MaiuX* 
KÖv dcpiiceTO mit Weglassung des ec zu schreiben. 

Asp. 192 sq. tv "Apeoc ßXocupoio TiobiiuKeec ^cracav ittttoi 

Xpuceot, iy hk oötöc ^vapqpöpoc oöXtoc ''Apnc. 
So wird von den neueren Herausgebern gesehrieben. Die Form 
dvapcpdpoc aber mnsB starkes Bedenken erregen, da sie den Regeln 
der Zusammensetzung widerspricht. Das Thema des ersten Com- 
positionsgliodcs, welches keinen consonantischen Stamm (wie er 
etwa in Trupq)öpoc vorliegt) repräsentirt, kann des vocahschen Aus- 
lautes nicht entbehren. Die Handschriften bieten verschiedene Vari- 
anten, wir -finden die i'ormen evapccpöpoc (so namentlich M 3 V 1 
bei Göttling-Flach ^ =MV bei Eöchly), dvapoqpöpoc, ^vaptpdpoc 
(Par. = C bei KOchly, und andere Codd.) und 4vapi(pöpoc (£ bei 
KöcblyV Die Lesearten dvapoqpÖpoc und dvapiq)Öpoc scheinen mir 
darauf hinzuweisen, dass eine Form mit vocalisch schliessendem 
ersten Ooninnsitinnsgliede im ursprünglichen Texte vorhanden war ; 
auch (:NAPC<4jÜPÜC entstand, wie Göttliug mit Recht vermuthete, 
aus 6NAPO0OPOC, indem iür 0 ein C geschrieben ward. Aber auch 
Wi«iL Stod. im. 21 



Digitized by Google 



320 



MISCELIiEN. 



die genuine Form des Wortes liegt uqs in einer der überlieferten 
Yarianten Tor, freiHoh darch den ItaciBmns Teranstaltet, es ist die« 
ivapicpöpoc statt dvapiiq>öpoc, auf desseii emstigeB VorhandenBein 
auch Göttling sehloss. Nur hätte er nielit dennoch dvap96poc für 
möglich halten sollen: ,^vapcp6poc autem sequitur analogiam verbi 
XepviTrTOiLiai*. In letzterem Vcrbum ist x^p- rcg^elmSssiger consonan- 
tiacher Stamm, während in unserem Falle ein vocalisches Thema 
dvapo- oder tvaprj- sich ergeben muss, wie in irupoqpöpoc oder Trupri- 
<pöpoc. Jenes dvapii9Öpoc lesen wir denn auch wirklich in der An- 
thologie (Append. Flanud.) XVI 72. 1. 

dXXov i&ir^p vixac dvapricpopov lvbo2»t Zoiicufv 
ö epacOc dvcT^cei Mfjboc dvaicn tOhov. 

Und auch an unserer Stelle ist meines Erachtena die Be8ti> 
tuirung dieser Form nothwendig. Zwar wollte schon Paley sie her- 
stellen, aber seine Vermuthung xai ?iv dvapr]cpöpoc, die er selbst nicht 

für sicher ansah, kann keinen Anspruch auf Zustimmung erlieben, 
da sie das meinem Gefühle nach durchaus nothwpndip;ft auiöc aus 
dem Verse verdrängt: während in V. 191 nur des Ares Rosse 
genannt werden, wird im folgenden Verse mit einer Art Steigerung 
hervorgehoben, dass auch der Kriegs go tt persönlich auf dem 
Schilde dargestellt war. Dagegen wird bei der anaphorisehen Dar- 
stellungsweise, wobei zu Anfang der Sätze stt i c typ iv hi wieder- 
kehrt, das Wörtchen Kai entbehrlich, das wir gleich bei der Nennung 
der Athene (V. 197 ev be Aiöc euTCtirip ktX.), wo man es eher er- 
warten könnte, nicht vorfinden (vgl. auch V. 154 — 157 u. a.). Mit 
Weglassung dieses kqi ist, wie ich glaube, nunmehr der Vers so her- 
zustellen: xfivceoi, ev b' aÜTÖc evapTiqpopoc ouXioc "Apr^c. 

Die hiedurch nothwendig gewordene Längung der üudsUbe uc 
in der stärksten Arsis des Verses vor der Hauptcäsur darf nicht 
das mindeste Bedenken erregen, vgl. E. 430 cdt* w *A6Tivaliic b judioc 
Äöjiati u^Hac Fr. LXXVII (Göttl.) 3 €ÖpdM€Voc VXcujv \xixBi\ 
iparlrj <piX6Tr|Ti Th. 652 4c (pdoc äq/ dcpiKecGe, bucr|X€T£Oc dird b€C- 
|uo0, mit Tnterpunetion ausserdem E. 577 öpOpou dviCTd|uevoc, 
iva TOI ßioc apKinc pTn, Fr. LXX 4 ToHeüc t' dviiöeoc, i\b' "IqpiToc, 
o^oc ''Api]oc ; aus Homer führe ich als instructiv ftir unseren Fall 
an; ]\\ j auTÖc aTTÖ vöcqpi Kaiicxtai B 233 und dciic bf\ irpujTOC 
*AYajLiejuvovoc dvriov rjXeev A 219. Gerade jene Längung mag die Ur- 
sache der Verderbniss an unserer Stelle gewesen sein. 

Zu Herodotos. 

Orakel bei Herodotos VII 140 V. 8 sqq. 

iToXXouc b* deavütTUJV vr|ouc ^aXepiiji rrupi biiicsi, 

Ol TTOU VOV ibpÜJTl ^60UM€V0l ^CTllKttCl 

bei'iuctTi TraXXö^evoi, Kaid b' aKpoidioic öpöqpoici 
cdjuia ue'Xav Ke'xuiai, TTpoiböv KaKÖTiiToc dvd'fKac. 

Das Particip peou^evoi findet sich an dieser Stelle allein; es 
ist flberhaupt keine griechische Form, denn Kinkel's TroTajüup pce- 
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ovTi tüiKu>c V)ei Hesiod Fragm. 216 ist unrichtige Coniectur für das 
sehr gut erklärliche überlieferte ^eiovTi (Nauck, M.ä. Grdco-Kom. 
IV 397 wollte ttX^Oovti). Dass es zu Herodot's Zeit schon gewisse 
Arten von epischen Dehnangen aus metrischen Rücksichten u. dgl. 
gegeben hätte ^ kann ich trotz Veitch Greek verbs irregular and 
defective p. 508 'p60u|u€V0C in an oracle Her. 7. 140 is not a con- 
traction, but an Epic lengthening for the metre' nicht glauben. Mir 
scheint vielmehr der Fehler in der Ueberlieferuag zu liegen. Die 
Handschriften bieten alle, bis auf den Florent. d, in welchem peö- 
jjievGi grammatisch richtig, aber mit metrischem Fehler steht, aller- 
dings peoi)jLi€VOi, Clem. Alex. p. 728 wenigstens etwas ionischer 
jS6€t3)üi€voc. Stein entschied sich für die erstere Schreibweise, A hiebt 
fittr die letztere. Beide unerhörten Formen aber müssen meines Er- 
achtens emendirt werden ; i''h vermuthe ibpo» Kaxapeuuevot. Der 
Dativ ibpuj steht bei Homer P 385. 745; die Phrase ibpujTi Kaiap- 
p^O)Liai aber finden wir z. B. bei Lukian. Nic^r. 85 ibpüJTi Kaieppeo- 
^T)V. Die Corruptcl mag der Umstand herbeigeführt haben, dass 
au(^ im folgenden Verse fast an derselben Stelle iccrrd steht; viel- 
leicht liess der Schreiber des Archetyps das erste Koxä aus, worauf 
zunächst die geläufiger - Dativform Ibpujxi und dann wegen des 
metrischen Fehlers die JPseudobildung ^€OU)ü€Voi in den Text ein- 
drang* 

Prag. ALOIS BZACH. 



Zu den Argumenta der Aristophanischen Frösche. 

ArgunKintuni III (bei Velsen) : ujc tu» uTtep 9UCIV *0|nr|pilJ Tic 
avinvu^oc fjpi^e Udiupoc, 'Hciobiu be KepKUjqj, r\ izKiov eiTieTv, Eupuioc 
pev To£iKr|, Mapciiac hk pouciKiri tuj 'AttöXXujvi, Zeipfjci 5e Kai 
Moucaic ödpupic ö paivöpevoc. Wie Velsen angibt, lauten die letzten 
Worte im Ambrosianus: Tcipf^vcc hk Moucaic xai Gdpupic h 
ftOtv6^€V0C. Ich staune y dass Velsen diese offenbar richtige Lesart 
nicht aufgenommen hat. So berühmt der Wettkampf des Thamyris 
mit den Musen ist, so völlig unbekannt ist sein angeblicher Wett- 
kampf mit den Sirenen. Dass aber zwischen den Sirenen und Musen 
ein Wettkampf stattfand, ist uns auch sonst bezeugt, vgl. Pansa- 
nias 9, 34, 3, Stephaaus Byz. s. v. ^AnTepa und E ustathius zur 
Sias 1, 201, welcher diesen Mythus zur Erklärung des Ausdrucks 
£iT€a irrcpöevra missbraucht* 

In demselben Argumentum III finden sich bald darauf die 

Worte : h\Kr\v ßarpdxuuv ßoOuci Gopußu^b^cxara, welche, doch wohl nur 
anfällig, einen regelrechten Komiker-Senar bilden. 

Gegen das Ende heisst es von Xanthias: tiD Xdpujvi pf| dva- 
XTiq)9eic TTe^rj Tf|V Xipvrjv kukXuj TrepiTTopeueTai. Nach Velsen's An- 

fabe steht im Ambroaianus Tropcuerai mit rrepi- über der Zeile, 
[un lesen wir aber im Argumentum I: und toO Xdpiuvoc ouk dva- 
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Xn^^^^c Tre£f) Tr)v Xi|Livr)v kukXiu TropeticTat. Es ist also auch in jener 
Stelle des Armani. III, welehe fast wörtlich aus dem Arguro. I ab- 
geschrieben ist, frop€U€T(xi das Ursprüngliche und das beige- 
Bchriebene irepi- eine nachträgliche Correctur. Aber richti^^ kann 
der Ausdruck TTeCrj rfiv Xi|avr|v kukXuj iropeueTai auch nicht sein. Man 
denkt zunäclist entweder an jene Corrcctui- TTtpnropeueTai oder an 
Einscliiebuug des Tiepi vor ti^v Xi/iV^v. Anders wird man jedoch 
urtheilen, wenn man aus Velsen s kritischem Apparat zum Argu- 
mentum 1 ersiebt, dass im Raveunas und Venetus das Wort XC^viiv 
fehlt, es also bloss helsst: iiet^ Tf|V kukX({i (so. 6böv) TTOpeuerai. 
Dass die verkannte Ellipse die Einschiebung von Xifivnv bewirkte, 
liegt auf der Hand. 

Prag. ISIDOR HILBERG. 



Ad Piauti Trinummi v. Iii. 

Plaut! Tnn. III: 

Sininl nitP: mafrem si(anff/?(r urorfm morfnam. 
multis viris doctis raagnae offensioni erat. Atque primus Ritsclielius 
eum defendi posse ne^at scribitque: suan/jjfe; sed qua de causa 
pronominis possessivi vis hoc loco tantopere augeatur, non plane 
perspicitur. Deinde Koch*) voeula que, quam neminem adhuc pro- 
bare potuisse eontendit, deleta pro uxorem coiecit vaxorem^ 
eamque formam, quoniam in v. 800 Trin. et v. 512 (II, 34) Tni- 
eul. in codice B ezstat, Flautinam esse demonstrare studutt Qua 
quidem recepta nonnullis locis hiatus vitaretur; sed earn, cum a Trtn. 
V, 375 et True. v. 512: 

Mars percfjrn atlrrtiim^ salutat Nerienem ux(ni)n anam 
lege nuuaerorum arccatur, nec in Trin. v. 378 probabilior auL in 
ceteris prorsus necessaria si^ haudquaquam oertam esse mihi conce- 
des.*) Magnopere enim nobis eavendum est, ne librariorum errores 
pro aritiquitatas vestigiis duoamus. 

At iam quaeres, quare illa verba contra codicum fidem viris 
doetis rautanda esse virfcantur. Unica causa liaec est, quod mater 
puellae uxorque Charmidis una eademque est. Itaque appositionem 
rectiuö huic loco convenire arbitrantur. Attamen bene Brix. nihil 
mutavit idque in novissima editione ita fere probavit, talibus locis, 
qui falso intellegi nequirent, a scriptoribus veteribus saepe leges 
logicas non admodum severe observatas esse; apte Vahlenura in 
Hermae vol. XII, p. 195 duos ex Euripidis Ipbigenia Aulidensi 
locos attulisse, in quibus libros mann scriptos si consuluissemUB, pro 
appositione copula Inveniretur, v. 11Ö3: 

■) in noT. annal. phil. vol. 101 , p. 283^280; ef. in philol. vol. XXXIII, 
p. 704. 

cf. etiam Ritschel. Tri«, edit. all. praef. p. LXIII, Brix. ad Trin. III, 
Zeysa in Kubnii anual. vol. 20, p. 129. 
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Kai TÜJ AlÖC Y€ TTüTb* fc^iUU TE cu^T^^vui 

imroici fAopfiaipovf diTecipaTeucdTfiv 

et V. 1454: 

Tcaitpa Tüv djLiöv |if| ctuy« ttöciv tc cöv. 
Gerte et bis versibus et illo Plauti loco iunctora copulativa nnus 
idemque bomo duabaa ex rationibus bis significatur. Atque hoc rectis- 
sime qaidem. Nam in omni colloquio, qualibet de re habetur, hoc 
potissimum qui inter se sermocinantur agunt, ut omnia, quo planius 
intellegantur, summa perspicuitate explicent. Qua re aaepe fit, ut 
«^fTitentiiie et notiones altera aiteri fogitandi ratione subiciendae 
seorsim et aequaliter efiferantur. Praeterea hoc Plauti loco Megaronidi 
seoi garrienti fusius diceodi genus bene convenit. Ex loci vero 
natura ipsa oopulatio illa aptissima est. Illius enim unius feminae 
morte et Charmidis filia matrem et ipse nzorem amiserat De puella 
autem et Oharmide yersibus antecedentibne agitnr: 

Nam postqiiam hic ekts rem eonfregil filius 
Videtque ipse ad paupertatem prosträtum esse se 
Suamque fiUam esse adfdtam v^^rinem; 

apte igitar sequitur: 

Simul eim matrem ammque marem mortuam, 
quibus ad priora respicitur. 

Neque a Germanico communi dicendi genere hic usus est ali- 
(Miiis; an insolenter dictum sit: nsie, die ihre (der Jungfrau) Mutter 
und seine (des Charmides) Gattin war?« 

At noli credere huno particularmn eopulativarum usmn in 
lingo» I^atina singularem esse, id quod ex Brixii sUentio fortasae co- 
ieias. Nonnnlla, quae mihi pm« st » sunt, exempla similia propouam. 
Ac primnm de uno Pamphilo sic agitnr in Ter. And. 570 sq.: 

Pnnctpio amko fiUum restüueris, 

Tibi genenm firmum et fiUae invenies vinm. 

Deind - nihil offensionis inesae ezistimo in Baoch. y. 495: Serwji 
tibi soäalem et mi filium^ praeterquam quod metri causa post m», 
id quod ex Triniimmi loco efficiatur. interciderit si7md^). Plane 
idem illa valent atque sn va tuum sodakm et meum fUitm» Simile 
praeterea exempluni est Stich, v. 372: 

Ph. Hem, qiiid'^ Epiymmmn elocutu's? Go. Tuum mrum et vUam 
meam, — Atque hia lode multo graviua est, quod in Poenul. 7. 1190 
Hannoni vi comica interrogauti: Qtm hie estr Agoraetocles respon- 
det: Utrumvis est et leno et Lycus. 

Eiusmodi notiones copulatae repcriuntur etiam apud posterioria 
aetatis scriptores, velut apud Apuleiura Met. X, 880, 3: cubiculum 
petit uxoris patris matrisque fratris, 942, 23: pater , . . mandavit 
mori suae, matri eiusdem iuvmis; V, 386, 30 (cf. Koziol., Stil des 
Apuleius, p. 166). — Non multo aliter comparati sunt loci: Senec. 
Phaed. 882: anus aUrixque prodet\ Ag. 301: ha&i vaeat regi ae 
mro. Confer denique: Verg. Aen. VII, 419: fit Ckdjfhe Ivnonis 



*) nam qnod Bitschel. «fc Fleck^aen« rttoepentiit autem inihi minm plaeet 
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anus tempi ir/nn mrerrlos'^ Tac. Agrlc. 4: ultra qttam rnnfp<^>^nm 

Romano ac senatori (qao loco etiam gradatio quaedam in verbis 
inest). 

Vindobonae. £DM. HAULER. 



De Ovitfii Metamorph. libri III, v. 32. 

Ad UDum onmes, quos quidem sciam, editores Ovidii in Metam. 
L nif yy. 31 sqq. verlia: 

ubi eondUtts antra 
Mariius anguis erat, cristis praeaignis et auro; 

Igne micant oculi^ corpus fumet omne veneno, 
Tresque vihravf linguae, tripUr'i stant ordine dentes 
eademratione atque Vergiiii illud : patent iilxnrmfi d aHrointerpretantur. 
Atque bene primo aspecUl illorum verborum iuucturam enucleasse 
videatnr Koene, qui in libro, quem de epicorum Romanoruin dicendi 
genere') eoiifecit,haeeseripnt : 9 WeDnOvid ^t^^aii^iS'^irisUspraesigms 
ei auro (Metam. Ill, 32) , so hat er et auro offenbar fiir das UDittgsame 
aureis gesetzt. Er scheut wohl die Zusammeiisiehuiig des aureis in 

OMreis und die SchwerfUligkeit des auratis, wodurch man sich oft 
zu helfen suchte." At primum neque Vcrgilium neque Ovidium alios- 
que elegantes Romanorum poetas a bisyllabis huius adiectivi formia 
abhorruisse ex magno numero locoriira apparet, quibus aut in ine- 
unte aut in exeuute versu (quod in hunc locum cadit) iis utebantur. 
Nonnullos, quos ez Aeneidis et Hetamorphoseon libris coUegi, locos 
ad ea comp roba nda subiuneam: awrea in ineiinte versa ponitur 
Aen. l, 698y Vil, 190, Ov. Metam. VII, 198, eadem forma in exennte 
Tersu invenitur Metam. XU, 395; aureo in exitu versuum exstat 
Aen. VIII, 372, X, 116; aurea>e eodem loco Met. VII, 151 {arhoris 
aureae); aureis ipsum item in exitu versus Aen. V, 352 {Dat Salio 
villis onerosum atque unguibus aureis) et VIII, 553 (Pellis obit totum 
praefulgens unguibus aureis)\ quos lucos facile pluribus augebiä. 
Qoare illa Koenii causa taiinas mihi probator, praesertim cnm| nt 
ipse concedit, Ovidins etiam auroH adiectivo (c£ Met. I, 470, V, 
52, VIII, 701 a.) ad eandem senteutiam efiertfidam adhibere potuerit. 
Neque quod fortasse obicias, Ovidium ob vocabula in eandem sylla- 
bam cfidcntia cristis prrrr'^ignis aurcis vitandn coniimctionem inter-- 
posuisse, iu poeta iiii^i luobissimo ullius momeiiti esse puto; nam iam 
numero singulari [vusta), quem aliis locis sciipöit, homoeoteleuta, 
ut Graeco utar vocabulo, vitasset. Sed, ne diutius me coniecturis 
talibns refntaodis demorer, iam ad loenm ipsum reyertar. 

Vel ex ordine yerborura solo cristis pramgma et <mro indi- 
cari arbitror ea non tam arto vinculo cohaerere, nt tttmmque sab- 
stantlvum per se accipi nequcat. Prius quidem memhrum unguis 
cristis praesignis ab altero separatum per se potest constare. N&m 

^Üööatt 1840. p. 18. 
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recte anguis crisHs cmaius praesignis appellatur, quod Angaium vel 
serpentiiim geniu eristis instructum esse non solet* naec tarn exiniia 
est nota, ut attributi non indigeat; cf. simillimas^ ted breviorea dr»« 
coma desoriptionea in Met 1. Yll, vv* 149 aqq.: 

TermgUem superest herbis sopire draconem^ 

Qtii crista linguisque tribus praesignis et unds 

Ventibus horretuLus custos erat arboris awreae; 

et in Met 1. IV, 699: Lubrka permtdcet cristati eoUa drac&ms. — 
E«dem vi iubtte aacribnntur anguibus: in Planti Ampb. 1107 aq. 

Postgmm in cunas conditusty 
Dm/oUtnt angiies MaH deorsum m inpUufium duo; 

torn apud. Verg. in Aen. II, 206: 

Fectara quorum inter fltidus arrecta iubaeque 
Sanguineae superant undas» 

Atqne eaedem inter prodigiaeommemoranttir: Lit, XLIII, c. 13,§.4: 
in aede F&riunae anguem ivbatum a camplluribus vimm esse. Ex 
omnibna hie loois id genus angnium praeter cetera formidulosum 
babitiim ease perapicitur. 

Alteram autem subsiantivum aurum cum praesignis iunctum 
vulgo explicant T^GoIdfarbe, Goldgians«; quod ad probandum ad- 
ferunt Met. 1. XX, vv. 689 sq.: 

Inerant lunar ia frordi 

Comua cum spicis nUido ftaventibm ouro, 
et Val. Fiacci V, v. 369 : 

Saevo cum nox accmditur auro. 

Sod haec exempla ideo minus ad hunc locum qnadrare exiatimaye^ 
rim, quod Ovidium, ut ex versu 37 sq. : 

longo caput extulit cmtro 

Cacruleus serpens 

et ex aliorum anguiuni apud poetas Romanos descriptionibus efficitur, 
aiirum non de squamis um nine aureis, sed de squamis, quae iuiro 
fulgerent vel aureis maculiä distinctae essent, intellcxisse probabile 
eat; v. Verg. Aen. V, 87 sq.: 

Caerukae ad terga notae (sbaud.: distingueibant) mactdosus et auro 
Squamam ineenddnxt fulgor* 

2uod libere vertimns : ndie Sebuppen umglftbte ein goldscbillernder 
Flans, vel: die Scfa. ergläDsten von goldenen Fleckentt; y. Silii II, 686). 
Quare verba an^ts praesignis auro 9.^ squamas aura maculatas refero 
et quia ille optime cristis (pluralem etiam numerum respicias velim) 
praesignis dicitur, alterum, quo exeellit, aurum non ad cristas solas, 
sod. quo specieB anguis multo magis augetur, ad totum corpus squa- 
mis iliie obduetum pertinere censuerim. Cui explication! tantum 
abest, ut quicquam aperte obstet, ut comprobari mihi persuasum 
sit, simili loco JLiyii (aXXXI, c. 21, §. 13), quern nemo adhaq, 
quod t&toD, eomparayit et quo item da monatro, quide Vergilina 
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sibi tinxit, retcrtiir : . . .CaerUesqiie anguem in oppUio sue iuhatum^ 
aureis macnlis S2)arsiun ajqmraisse adflnnabant'^). 

ültiiuuüi hoc addo, uuguem a Cadmo interfectum ab Euripide 
in PhoeD. v. 820 90iviK6Xoq)OV nominari i. e. purpurea (uou aurea) 
crista onaatum. — - His si probavero^ non omni dnbitatione usUatam 
btiius loci interpretatioDem carere, satis babebo. 

Vindobonae. EDM. HAULER. 



Afranius bei Charisius 145. 26 K. 

Zur Heiliing der in Rede stehenden Stelle sind manni^facbe 
Versuche gemacht worden . Die hsl. Lesart ist: AfraniMf^ rndüinnm 
vero äiri sold testu; cd Maro*) testam dixif. Sieht mau von den 
älteren Vermuthungen Caspar Barth's (ad vers. IV. 5. 163) Rothes 
(poet, seen, Lat. V. 2. 199) Neukirch's (de iab. tog. p. 276} ab, so 
bleiben zwei Versndie Ribbeck's (Frgm. com. Lat Ln.II. Aufl.) 
SU erwfthnen und Bttcbelers: 

indignum') vero t^stu reicf solet. 

Aber hier wie bei Ribbeck erregt die Umstellung Bedenken , 
wozu noch der Umstand kommt, dass wir hier die einzige Stelle 
vor uns hätten, wo bei Charisius ein Citat aus Afranius ohne den 
Namen der Komödie erhalten wäre. 

Demnach kann es wohl kaum ohne Bedeutung sein, dass gerade 
dieses eine incertnm mit den Buchstaben in beginnt. leb glaube 
daber binter inäigmm den Namen der KomOdie sueben au dlirfen: 
Aframms in[pH]mgno [ut] veru diei soUt tes^u; at e. q. s. 

Man vergleiche Charis. 130, 4: ossu quidan? ut veru, genu; 
und 65, 29, wo dasselbe noch einmal bericlitet wird. Der Ausfall 
von n vor uero nach ü ist mehr als unbedenklich, auch die Ver- 
stümmelung von priviyno erklärt sich leicht durch die compendiöse 
Schreibung. 

Fettus 294 b. 

An der Festusstelle : satur et vir et caro non hdbent /'dvaXoTiav^)7 
naliMj S. Bugge J. J. 1872 p. 106 nicht ohne Grund Anstoss : rrdenn 
diese drei Wörter sind ja nicht die einzigen, welche 
ÄvaXoTiuv non babent.« Und in der That müssen diese drei 



*) Quo loeo iHne dabio reete editora smnnui« anetoritetis huie mann scrip- 

tornm lectlouem servavenint. Nam Piisci.imis Cip. Keil gr. Lat. II, p. lJi4, 1?: 

aLiriiu ab uibe condita XU.; Lanuvini Caerüesque anginem iubatum apparuisse 
mmHarmU") propterea non onuia Liviaid hniitf wcE verbA iandavit, quod praeAer 
hoe, antiqQM non loliini Qufetef, led eliam Caerii^ disiMe, nihil alind doeere 
▼olnit. 

') Verg. georg. I, 391. 
') = inntile? 

[dvoXdTtav] add. O. MfllL 
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Wörter otteubar durch ein engeres Band mit einander verknüpft 

gewesen sein, durch geiueinaame Flexion, nicht, wie B. meinte, blos 
arch gemeinsamen Auslaat. Ich mochte daher B. nieht beistimmen, 
wenn er cor för coro vermuthet, sondern ich glaube lesen zu sollen: 
satur et Dir et camut nan häbent /i&vaXoriav/. Dass das seltene — 
aber von Vergil gebrauchte und darum unvergessene — Wort der 
Verderbnis anheimfiel, ist mehr als begreiflich. 

Durch die Schreibung canmr gewinnt aber auch die Stelle erst 
ihre volle Bedeutung wieder; denn diese drei Wörter stehen in Bezug 

auf den Auslaut in der zweiten Declination ohne Analogie. 

Fast mit d< ri Worten des Festus meinte Dödcriein (liat. Syn. 
u. Et V. 186.): nAis Nominativ sollten die Wörterbücher 
eamur angeben^ wie saiur^ nieht eamurus-^ denn die Termination 
-ums hat keine Analogie.« Wofeme ieh also die Stelle richtig 
gedeutet habe^ käme zu der Autorität Döderlein's noch die des 
Verrius Flaccus. Von Seite der Paläographie wird wohl niemand 
Bedenken erheben. 

Wien. J. M. STOWASSER. 



MIscellen. 

1. 

Com, N^. Ar, 2, 1: idem praetor fnit Atheniensium apud 
Plataeas in proelio, quo Mardonius fums barbaroramque exeroitas 
interfectus est. An den letaten Worten hat man Anstoss genommen 

und BesserungsvörHchläge gemacht. Am meisten Anklang hat Keller- 
bauers Vermutliung (Philol. XXI 163) g-'fimden, wonneh zu schreiben 
wäre f[uo Mardonius 'interferfusi barbaroruniquc ex'Tcitus fus.'!s est, 
so dass dann auch des Todes des Mardonius in üebereinstimmung 
mit Paus. 1, 2 ausdrtlekliek gedaekt würde. Ieh gestehe, dass ich 
es für höchst nnwakrseheinlich halte, ansunehmen, der gewöhnliehe 
Ausdruck Bei von einem ungewöhnlichen, aufflllli^en Ausdrucke 
verdrängt worden, trotzdem sich neuestens selbst ein Kritiker wie 
Cobet (ob mit oder ohne Kenntniss seines Vorgängers, bleibt bei 
dem berillimten Verfasser der vaiiae lectiones l)ckanntlich unent- 
schieden) bestimmt fühlte, die fraj^lichen Worte umzustellen. 

Einen anderen Weg hat Lupus eingeschlagen (Sprachgebr. 
des Com. Nep. S. 6 f. Anm.), indem er fusus dureh Dittographie 
aus Mardoniusus entstehen lässt, also einfach schreiben will: quo 
Mardonius exercitusque interfectus est, und für den Singular des 
Prädicates verweist auf Cic. Off. I 13, 40: Senatns et C. Fabricius 
perfugam Pyrrho <!< didit. 

Ich halte indt;.sst ti ji dun Aenderungsvcrsiudi für ungerecht- 
fertigt und glaube, dass man, wie bereits Lupus a. a. O. richtig 
betont hat, auszugehen habe yen dem sehr geläufigen Gebrauche 
des Verbums interficere in ähnlichen Verbindungen. So heisst es 
I phi er. 2, 3: koo exereitu moram Lacedaemoniorum Mi(ef/e«^f. Dat 
6y 4: in vulgus edit: suo iussu Mithrobarzanem profeetum pro per- 
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fuga, quo facilius receptiis interficeret hostes. ib. 7: reliquos Pisidas 
resistentiä Datames iuvadit: primo impetu pellit, fugieutis perse- 
quitur, multos interficit^ castra hostinm capit. Daran reihe ich em 
paar Stellen aus Eatrop. III 18» 2 : ingentes eins copiae captae aut 
mterfßctae Bnnt ib. 20. 3: is in Africa contra Hannonem pngnat: 
exercitum eius interfecit. V 6, 3: postea commisso proelio contra 
Archelaum ita eum vicit, ut ex CXX milibn« vix decern Archeiao 
snperessent, ex SuUae exercitu XI 11 tautum homiues interficerentur, 
Aehnlicli gleich darauf und ausserdem IV 22. Ist also einerseits 
die Verbindung von exercitus mit intcrfectus est nicht anzutasten^ 
80 hat andererseits der ganze Ausdruck sein voUkomnien ent- 
sprechendes Analogen an einer Stelle Applans Celt. 2 (p. 45, 10 
m M.), die bisher unbeachtet gebliehen ist. Sie lautet: Kai Tivac 
OirdiTDuc Pujjiaiuuv ^vinrice Kai CTpaTÖTieba KaT€KOi}i€V. 

Ich stimme daher ganz den Worten J. Billerbecks bei (S. 42 
seiner Ausgabe des Com. Nep. Hannover 1830): „Mardonius verlor 
nach IV 1, 2 sein Leben, was jedocb hier als Nebensache über- 
gangen wird. Man braucht deshalb nicht interfectus hinter Mardonius 
und fusns hinter exercitos au setzen. Erst wird Mardonius, es ver- 
steht sich mit seiner Macht ron 350.000 Mann geworfen und in 
Unordnung gebraohly bevor die gänzliche Niederlage erfolgen kann.* 

2. 

Ein Beleg für primum, sir^ der bisher unbeachtet geblieben 
zu sein scheint*), findet sich bei Apoliin. Sidon. ep. IV 4 p. 272 
B. : lector hic prinmm, sie minister altaris, idque ab infantia; jaost 
laborum temporumque prucessu archidiaconus. 

Wien. R. BITSCHOFSKY. 
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8. 100, Z. 17 V. n. lies Pateanei. 

S. 139, Z. r> V. o. » tomaltil. 

S. 169, Z. 19 V. n. n uia. 

S. 159, Z. 11 V. n. „ contie-ere. 

S. 160' Z. 20 V. o. 9 perfuäus. 
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